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Discant viventes
sorte mortuorurh

C’é un quadro di Klee che s'intitola Angelus Nowissi
trova un angelo

Che sembra in atto di allontanarsi da qualcosa sufissa
lo sguardo.

Ha gli occhi spalancati, la bocca aperta, le alstise.
L'angelo della storia deve avere questo aspetto.

Ha il viso rivolto al passato. Dove ci appare uratena di
eventi, egli vede una sola catastrofe,

che accumula senza tregua rovine su rovine e leso4 ai
suoi piedi. Egli vorrebbe ben trattenersi,

destare i morti e ricomporre I'infranto. Ma una tpesta
spira dal paradiso, che si € impigliata nelle suie a

ed e cosi forte che egli non puo piu chiuderle. Sfu&em-
pesta lo spinge irresistibilmente nel futuro,

a cui volge le spalle, mentre il cumulo delle r@/sale da-
vanti a lui nel cielo.

Cid che chiamiamo il progresso, & questa tempesta

! lmparino i vivi dalla sorte dei morti]: scritta pta all’entrata del campo di concen-
tramento di Mauthausen

2 W. Benjamin,Schriften Frankfurt a. M., Suhkamp, 1955, trad Angelus Novus:
Saggi e frammentia cura di R. Solmi, Torino, Einaudi, 1995, p. 80
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INTRODUZIONE

Questo libro € la sintesi, ampiamente rivedutarestta, di due volumi
scritti anni f4.

Il titolo & presto spiegato: quando penso alla iguer ricordo sempre
le ultime scene dbhining il film di Stanley Kubrick, con il padre che in-
segue il figlio per ucciderlo, appunto dentro ubidato di siepi coperte
di neve. La guerra € un po’ questo, padri che wrmd figli, o meglio
umanita che uccide se stessa, dentro un univeas® &d immaginario da
cui si ha la netta sensazione che sia difficiligsimscire. Anche il libro e
un poco labirintico: nei saggi che lo compongomuite situazioni, con-
cetti e spiegazioni verranno rivisti e ritrovatugi una volta. Con la spe-
ranza sia di non annoiare sia di non far smaraiigiada.

Ad ogni buon conto, se dovessi indicare i conggititla, i punti princi-
pali che emergono dalla trattazione, sarei terdatodicare i seguenti:

la guerra € un insieme di fattori, materiali e inv@neli, cosi comples-
so ed organizzato che essa potra sparire dallamizzumano solo, e for-
se, in presenza di decisivi cambiamenti nella matiella morte, sia nel
senso di un suo marcato allontanamento lungo I'seoorale degli es-
seri umani, sia nella sua percezione a livelloodictenza collettiva,

le armi nucleari rappresentano una novita cosicadeliche se da una
parte si puo affermare che essa non é stata quiareo, dall’altra il re-
cupero del suo significato originale di “ultimatuatia Terra’potrebbe
contribuire in modo significativo alla causa deglace. Detto in altri ter-
mini, € mia convinzione che la prospettiva dell@dasto nucleare abbia
esercitato, in tutti questi decenni trascorsi dastiima, una sorta di fun-
zione pedagogica nei confronti dellumanita; matigrautti i tentativi,
ideologici e tecnici, per ridimensionare la portstiarica dell'avvento del
nucleare militare, questa inibizione puo ancora faplto per scoraggiare

% Paolo Ceolall Labirinto: Saggi sulla guerra contemporanesapoli, Liguori, 2002 e
Armi e Democrazia: Per una teoria riformista delaerra, Varallo, Istituto per la sto-
ria della Resistenza e della societa contemporar#la province di Biella e Vercelli
“Cino Moscatelli”, 2006. Ringrazio le due case gditper avermi concesso di riutiliz-
zare i due testi.



una guerra globale, se opportunamente rinvigogtastrumenti teorici e
pratici.

il diritto internazionale costituisce pero la piipale via percorribile,
stante I'attuale stato di evoluzione dellumanfiar combattere in modo
efficace il fenomeno bellico;

la democrazia politica deve considerare la guaenrdutte le forme e
concezioni non codificate dal diritto internazianatome una diretta ed
immediata minaccia alla sua esistenza, anche ipiténpace.

gualunque sia il modello di interpretazione dellemga (massimamen-
te conservatore o decisamente riformista) essoadiognteggiare una ri-
voluzione che nei prossimi anni piombera a scoreqolg completamente
la natura: il progressivo e accelerato trasferimedéll'agire bellico
dall’elemento umano a quello robotico, prima, e pajuello che si puo
definire post-umano, in cui gli attori della storian saranno piu gli eredi
evolutivi del generdhomq ma nuove creature, ibridi nati dall’'unione tra
I'organico e le macchine: post-uomini, per i qubaltombattimento e la
morte avranno nuovi significati.

Spero di aver spiegato questi punti, nei saggiadrepongono il vo-
lume, in modo sufficientemente chiaro ed esauriente

Paolo Ceola
borgobib@tin.it
Primavera 2014
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1
LE FONDAMENTA DELL’INFERNO *

1. 1 RADICI
Alcune istantanee, per cominciare.

E immagine di un reduce della Grande guerra. Ebianco e nero e
'uomo, ancora in uniforme, guarda di profilo. Dii| nel grande sito In-
ternet chiamato The Great War (Murray, 1996), noriene detto nulla,
non ha un nome. Egli € solo uno sguardo. Anchehgeat di sotto degli
occhi non c’é piu nulla. Un enorme cuneo di vuate snpadronito dello
spazio prima riempito da naso, mandibole, boccaeatm Quasi certa-
mente una scheggia arrivata di lato ha scavato ucobdove ora c’e solo
un urlo silenzioso. L'uomo guarda e grida senzaepdire e raccontare
il macello di cui i suoi occhi sono pieni.

Ridiamo per un momento al reduce cio che ha perdutizollochia-
molo al suo posto, in trincea con i suoi compa@ra allontaniamo e
alziamo la visuale, come se avessimo una telecaseum elicottero che
si alza sempre piu di quota. Poco a poco le trineeecamminamenti si
saldano, riempiono migliaia di chilometri quadrati terreno europeo.
Alla fine il fronte occidentale appare nella suderezza, settecentoset-
tantacinque chilometri di cicatrice, dal Mare debid alla Svizzera, lun-
go il volto del vecchio Continente: una cicatricazpolente, umida di
pioggia e sangue, piena di pidocchi e morti, tofemti.

* Rubo il titolo al libro di G. Moorhousédell's Foundations: A Social History of the
Town of Bury in the Aftermath of the Gallipoli Ceaign, London, Hodder & Stough-
ton, 1992,



Nel 1917 le truppe tedesche occupavano, intorngsy nelle Fian-
dre, un saliente, cioé un cuneo di territorio, atisturbava profonda-
mente lo schieramento inglese. Eliminare quel sédiesoleva dire, per
gli Inglesi, cacciare con buona probabilita i tedesdal Belgio o occu-
pare i porti di Ostenda e Zeebrugge, avamporto miges sul Mare del
Nord. La zolle di quei luoghi erano gia inzuppat dangue sparso in
due battaglie e a Ypres, durante la seconda battatgl 1915, i tedeschi
avevano impiegato gas tossici su larga stala terza battaglia di Ypres
prese il nome da Passchendaele, la localita dowitgy il fulcro delle
operazioni. A parte la robustezza delle difesedele e la pervicace in-
capacita dei comandanti inglesi a rendersi conte tapoca della caval-
leria e degli assalti dei “cuori indomiti” era fita, I'elemento che fece
della battaglia di Passchendaele un incubo, un vaferno in terra, fu
la pioggia. Durante I'estate nelle Fiandre ne caddan media otto milli-
metri; quell’anno, nei quattro giorni a cavallo di@tizio dei combatti-
menti ne caddero settantasei: il delicato sistermdrdnaggio delle ac-
gue della zona ne sarebbe stato messo a dura @oehe in tempo di
pace.

Il bombardamento preliminare durd due settimanennéso sparate
dagli inglesi quattro milioni e mezzo di granate giaattromila pezzi (un
cannone ogni cinque metri di fronte). Piovvero qu@isque tonnellate di
esplosivo per ogni metro lineare, al costo, pectanaca, di centodieci
milioni di dollari! 1l 31 luglio ebbe inizio I'attaco. Alle quattro del po-
meriggio inizid a piovere; piovve a catinelle paomi e I'incubo comin-
cio. Il terreno sconvolto letteralmente si liquefedivenne un’immonda
zuppa di fango e sangue. Migliaia di uomini ebbkrscelta tra morire
di pallottole nemiche o nelle sabbie mobili. Lathgtia, come molte di
guella guerra, durd, con brevi pause, settimanéa Ahe, in ogni chilo-
metro quadrato si sarebbero potuti contare mezZmna di crateri da
esplosione e ottomila tra morti e feriti. Passedaasie costo, in tre mesi,
cinquecentomila vittime, di cui trecentomila ingld3i questi ultimi qua-

® “L’aspetto piu terribile & la morte lenta delldgtirme [...] Ho visto alcune centinaia di
poveretti distesi all’aperto, sul sagrato di uneesh, perché avessero tutta I'aria possibi-
le, annegare[In corsivo nel testo, N.d.A.] lentamente con tiaa nei polmoni”. Dal
diario del generale Charteris, citato, a propoditon attacco con i gas, in Gilbert, 1998,
p. 184.
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rantaduemila non si trovarono piu, affondati e eoéti nel fango (Mil-
ler, 1997).

Assomiglia a una grossa cimice nera. Non ha una $oka tondeg-
giante: solo superfici triangolari saldate le unercle altre. Costruito e
verniciato con materiali speciali e costosissimaggia solo di notte:
talmente esclusiva questa appartenenza alle tenebeel’'orecchio in-
terno dei suoi piloti rischia di soffrirne gravemenDurante i voli di col-
laudo accaddero degli incidenti proprio perché liopi ad un certo punto
si rifiutarono di dar retta agli strumenti e preseil cielo per la terra.
Non ha bombe e missili appesi sotto le ali cosia@kéderlo rullare non
ha niente di spettacolare, non ha quell’aspettasdinante e minaccioso
che hanno gli altri aerei. E un’'ombra, un’ombra rtade: i suoi carichi
bellici li porta dentro di sé e non sono carichicemi, poche tonnellate
di bombe guidate con il laser. Eppure questombeeanl’F117, ha mes-
SO in poche ore in ginocchio uno dei piu potentrego del Medio
Oriente, quello iracheno, nel 1991.

Lo squalo si muove piano, la sua immagine treméamig del deser-
to... | suoi denti sono dipinti sul muso di un’arnche avrebbe potuto
decidere di una eventuale guerra in Europa fradNatPatto di Varsa-
via. L’A10 é un brutto aereo, concepito espressamper distruggere i
carri armati, i veicoli corazzati per trasportara Ifanteria e i bunkers.
La sua arma principale € un lungo cannone a carotanti da trenta
millimetri di calibro. La spaventosita di quest’aansta nel fatto che spa-
ra proiettili pesantissimi, in quanto massiccianeenvestiti di depleted
uranium, che ha un peso specifico altissimo. Bastaochi colpi, a volte
uno solo, per distruggere un carro armato da cinggagstonnellate.

E la pit impressionante foto dell’era atomica: &# I'obelisco posto a
memoria della prima esplosione nucleare in assollésperimento Tri-
nity del 16 luglio 1945 a White Sands nel Nuovo sies(la trovate in
Virilio, 1996). La roccia si indovina vetrificatanera, una perfetta icona
della morte. Guardandola, non si puo che pensaee,contrasto, al mo-
nolite nero di 2001: Odissea nello spazio, donatirgita e intelligenza.
Neppure le desolate lande di Hiroshima e Nagasakiunicano un sen-
so di smarrimento pari a quello indotto da quelfmagine.
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Potrebbe essere I'icona, il manifesto dell’'umarigéta, torturata dal-
la guerra. Una donna del Kuwait: durante l'invaseirachena i soldati
hanno torturato in sua presenza i due fighdesso non riesce pil a par-
lare, cerca di raccontare la sua storia a gestnghiozzi e monosillabi.
Ma l'unica cosa che si comprende e “Allah...Allah..Altre scene di
guesto documentario mostrano una seconda madregipuane, che tie-
ne in braccio un bimbo che si rifiuta di parlarea duando un soldato
iracheno gli tenuto a lungo la testa sotto unoadgy

La guerra fa dunque ammutolire 'umanita, con la spropositata cru-
delta e grandezza? Costituisce qualcosa di tropaodg e terribile per
'Uomo, pur essendo una sua invenzione? Purtropestg € solo una
parte della verita, che si rivela tale se solo 8po® la nostra osserva-
zione dalle vittime ai carnefici, per i quali laegua, quando non € bella, e
utile o inevitabile o interessante o perfino ectita Il dio crudele della
guerra puo essere dunque investito di sentimeriteveontrastanti, di cui
odio e avversione non sono che una parte. E in@ldtallora assumere
un atteggiamento consapevole del fatto che padiagsesa equivale a par-
lare del’lUomo in tutta la sua, a volte disperactanplessita.

Prima di tutto occorre dire che la concezione cugealella guerra si
nutre innanzi tutto di un equivoco. Se non si pagare che essa sia pro-
fondamente incardinata nelle radici della cultunr@ana, dove per cultura
si intende la complessa sinergia tra psicologiabiente, il pregiudizio
che la guerra risieda nel codice genetico dell’utdatieve essere netta-
mente e inequivocabilmente abbandonato. Se “geriegignifica “au-
tomatico”, un meccanismo pronto a scattare sempoereinque, come la
fame e I'impulso sessuale, allora € vitale prendeseienza del fatto che
non e cosi.

In realta, la guerra sta a livelli profondi si, man cosi tanto, con buo-
na pace di coloro che ne invocano le origini gehetiper liberarsi la co-
scienza dall’aggressivita o per attribuirla agtrialando una giustifica-
zione all’assassinio. Persone singole e inter@i@ithon sono aggressive.
Se la guerra avesse cause genetiche non solo sanelibe mai pace ma
sarebbero scoppiate tutte le guerre che potevappsee, cosa che non

® Werner Herzogl ektionen in Finsternjs1992, Werner Herzog Filmproduktion, Miin-
chen.
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e accaduta. Se la guerra fosse di origine genktiparola “propaganda”
con tutto quello che sottende non avrebbe avutpureisogno di esse-
re inventata. Se la guerra fosse di tale naturaetiine servire alla propa-
gazione della specie (questo si un imperativo gaoigte allora come
spiegare la possibilita dell'autodistruzione? Downeo accettare la para-
dossale idea di un gene del suicidio collettivo rmtrimonio
dell'umanita?

L’'uomo non uccide perché cosi vuole il suo DNA. M illudiamoci.
| perché della guerra stanno appena un pochinwgriso la superficie,
ma le tenebre di Caino sono molto, molto spessm®mpie. Non pos-
siamo dimenticare che, se il Neolitico ha dato otepte impulso alla
guerra (con i suasurplusdi ricchezza da difendere, con la stabilizzazio-
ne stanziale di gruppi umani che si abituarono ardare con sospetto
all'orizzonte, con la sua strutturazione gerarclideia societa) quasi si-
curamente la divaricazione tra meri atti di violanadividuale (per im-
mediata difesa, per una donna, per una preda,diemersonale) e col-
lettivizzazione, finalizzazione e ritualizzazionelld violenza di gruppo
(cioe la guerra) € nata assai prima.

Molto probabilmente é andata proprio come ci mostrig scene ini-
ziali di 2001, Odissea nello spazianche per l'inestricabile nesso tra ar-
ma e utensile, tra cervello e mani, tra pensienm@ginazione ¢éechné

1. 1.1 1l gruppo e la morte

| meccanismi inerenti alla formazione, consolidatoesd esistenza del
gruppo umano sono assolutamente fondamentali. Cinetts dell'orda,
della polis, dello Stato sovrano moderno, I'essenza della ndica
dell'identita di gruppo permane attraverso la $taigiunge fino a noi
dalle nebbie del passato. L'efficacia inesorabiléate processo risiede
precisamente nella sua semplicita ed essenziSiitiatta di un grilletto
ben oliato pronto a scattare con infallibile premis.

Il gruppo si costituisce prima di tutto in un anobierritoriale. Esso si
coagula attorno ad affinita culturali, convergedateressi, condivisio-
ne ed accettazione di particolari meccanismi degmtrelazioni affettive
e sociali reciprocamente stabilite e accettatgrdppo, 'appartenenza al
gruppo, forma e regola l'identita del gruppo stesgoesta immagine
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mentale che il gruppo ha di se stesso organizparieezioni dei singoli e
si eleva sopra di loro in un’esistenza autononsandoli quindi sanno chi
SOno sia in quanto esseri atomizzati sia in quamoartenenti ad una
comunita che li trascende. L'identita di gruppdfase, il primototem
della vita mentale delluomo: essa conforta, ragsicda un posto nel
mondo e di fronte al mondo, alla Natura e aglii aigmini. L'identita di
gruppo nasce quindi come atto d’amore. L’identita giuppo e
I'equivalente culturale/simbolica, con pesanti rquessioni sul reale, del-
la condizione prenatale e immediatamente post@latdle sono certa-
mente i primi, in assoluto, meccanismirmprinting degli uomini.

Ma la comunita non € un’entita senza volto. Essasipde
un’incarnazione simbolica, il sutome, cio attraverso cui essa e identifi-
cata. Possiede poi un’incarnazione realecapo. Il ruolo del capo rive-
ste naturalmente un’importanza cruciale. Egli (pgéere un singolo uo-
mo o un insieme di uomini) rappresenta I'idealdadebmunita. | suoi
membri riversano sul capo la proiezione idealeodb Istessi, il loro lo
ideale. Amano il capo quindi piu di quanto non amrioro stessi, sia per-
ché egli rappresenta la comunita (che li trascendepravvive dopo la
loro morte) sia perché in lui essi si riconoscona @trovano come di-
versi e migliori. Essi quindi si illudono, devonitudersi, che il capo li
ami tutti di un identico amore.

Contestuale al formarsi dell'identita di gruppoaeniascita dell’Altro,
di colui che non appartiene al gruppo. La forzardeccanismi di solida-
rieta, affinita, coesione tra i membri del gruppdrsva alla presenza di
coloro che non ne hanno condiviso la nascita eilogo. Il tesoro af-
fettivo dell’appartenenza é osservato da coloro @b il gruppo non
hanno niente a che fare. Essi sono pure fisicandedk uomini, esatta-
mente come i membri del gruppo, ma questo non cowta ha nessuna
importanza. Gli etologi (Eibl-Eibesfeldt, 1983) Imanconiato il termine
di “pseudo-speciazione” per spiegare il fatto, appgemente paradossa-
le, che gli uomini siano l'unica specie viventeui cnembri si uccidano
tra loro in modo continuativo ed eclatante. In t&#Altro & considerato
talmente diverso (pur essendo a tutti gli effettiuomo) da essere eti-
chettato come appartenente ad un altro regno boaleggad un altro uni-
verso culturale.
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Ma di fatto sono i proprsimili che gli uomini uccidono: € dunque pro-
prio la vicinanza, la somiglianza ad inquietareugpi umani. Quando si
percepisce I'Altro comaffine e nello stesso tempo ci si vuole da lui
differenziare occorre ingigantire le diversitd. E come se I'Alconta-
minasse, con il suo “apparire uomo”, il nostro ‘&ssUomini’.

L’Altro dunque non condivide il patrimonio mentdl&tre che le risor-
se materiali) dei membri del gruppo. Scatta casidiruttore fondamen-
tale dell’agire umano, cioé la paura. Paura cheoktruzione mentale,
prima ancora che il benessere materiale, del grupga in pezzi, distrut-
ta da chi viene dall’esterno.

Ma questo “andare in pezzi” ha un nome ben precswte. La paura
della morte non e solo dettata banalmente dalitistdi sopravvivenza,
come accade per gli animali. Se cosi fosse, larguam esisterebbe. La
morte & percepita come la suprema ingiustizia themo non vuole e
non puo accettare. La paura della morte € cosfitutel'essere umano; e
una spinta talmente fondamentale che é lecito pertdee I'uomo adotti
nei suoi confronti, dal punto di vista dello scaterento delle guerre, un
processo mentale assai elaborato. L'impossibilittoa morire, la pro-
gressiva desertificazione degli affetti, 'angosper la fine del proprio
gruppo e di tutte le cose, creano una repulsioseviolenta che scatta il
bisogno di far pagare a qualcuno il fatto che deltate non ci si possa
liberare.

Per di piu sappiamo bene, tutti ne siamo cosciehé,'uomo deve af-
frontare due tipi di morte: quella fisica e quedlairituale, ossia la spari-
zione della propria identita. Tra le due, la pripgadossalmente e quella
meno temuta, specialmente in guerra, perché ilpgr@giuta ad affrontar-
la. Per usare le parole del grande scrittore Eliasetti, premio Nobel
1981: “ll peggio che possa capitare agli uomingirerra - e cioé morire
insieme - risparmia loro la morte individuale clesigemono piu di tut-
to”(Canetti, 1990, p. 87).

Nel momento in cui essa arriva non ci trova sadiappiamo che suc-
cessivamente il gruppo provvedera (con il ricordme il mito, insomma
consegnandoci all’eternita della memoria colleltizdarci rivivere. E la
seconda morte quella davanti a cui 'uomo é veraesalo. Perdere la
propria identita, esserne spossessato, rende l'ugmovuota carcassa,
unozombieprivo di simboli e soprattutto di un futuro.
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Il passo successivo e quindostilita verso il diverso, lo straniero, il
barbaroL’Altro e , dunquejl veicolo, la figura della morte.

Certo, la paura/ostilita non necessariamente sfoelia violenza. Po-
tenti fattori sia psicologici sia sociali-econompmlitici possono (non vi
sarebbe stata la Storia, altrimenti) far si chee e®ngano inibite, che
l'identita di un gruppo non percepisca come disitrataltre identita e che
si possa interagire nelle infinite forme che glimini hanno elaborato.
Ma naturalmente esiste anche l'altra strada. Smhelizioni ambiental
lo consentono, l'ostilita non viene inibita ma intgata ed inizia ad au-
toalimentarsi. L'uovo del serpente, il figlio detrdonio, la Guerra, € na-
ta. Si origina anche un’infinita serie di circoiziwosi, il piu importante
dei quali & quello per cui non solo la coesionegieppo & strumento per
fare la guerra ma, all'inverso, la guerra cementaf®rza i legami del

gruppo.

L’Altro, il Nemico, gia estraneo all’identita delhgppo, diventa ica-
pro espiatorio dello stato delle cose. Anzi, si puo dire cheab®lrazione
si spinge cosi avanti che, a determinate condizadni certi momenti, Si
arrivi a pensare che si muoia non perché cosi aahatura, ma perché
esiste il Nemico. In ogni caso, da tale meccanisimscono un’infinita
serie di immagini, simboli, stereotipi che costetid’intera storia cultu-
rale degli uomini.

Proiettare sul Nemico la propria paura della meee/e a razionaliz-
zarla, perfino a farsela amica. Ecco dunque clmedde diventa da desti-
no imperscrutabile ed inaccettabile, per I'appumtéarma, la madre di
tutte le armi. Padroneggiare la morte, darla ad akrve a dimenticare o
meglio a dare un senso alla propria morte, a viagefine. Dare ad altri
la morte € uno dei sistemi escogitati dagli uorpieii sentirsi immortali,
per sentirsi Dib. L'altro modo & dare la vita: ecco che spinte egpa-
rentemente inconciliabili si fondono in una comwa®sazione di onni-
potenza che toglie all'uomo la paura e lo fa vives#ocandolo al di fuo-
ri e al di sopra del proprio corpo,della propriss&nza materiale e della
condizione di essere isolato.

"“La guerra & l'arte di abbellire la morte” dice adagio giapponese, che ho trovato in
Virilio, 1996.

16



Insomma, se il nemico diventa 'immagine, il pootat della morte,
possiamo spiegarci perché da una parte la violengaerra tenda a di-
ventare cosi estrema, proprio come diceva von €Wits, e dall’altra
come per molti uomini sia cosi piacevole uccid&eme affermano mol-
ti psicoanalisti (Bonvecchio, 1999) in guerra cvaiappunto per uccide-
re la morte rappresentata dal nemico; la delirantdelta di tanti atti bel-
lici (le persone ingenue la chiamano “inumana”gléinenta proprio del
fatto che quanto maggiori sono la disumanizzazetereificazione del-
la vittima tanto € maggiore il senso di onnipotedzahi uccide e tanto
piu facile eliminare il senso di colpa.

1. 1.2 La sacralizzazione della Guerra

Sotto la spinta dei meccanismi sopra accennafuéra € pronta per
essere sacralizzata. L'atto, o meglio la successibmtti di cui essa con-
siste (cioe l'uccisione socializzata di uomini) neecompletamente spo-
gliata dei suoi significati immediati, nel sensceamon vengono uccisi
veramente degli uomini, bensi delle immagini mentiatorpo fisico del
Nemico non & piu riconosciuto come simile al propria come portato-
re, appunto, di ursignificato che, coacervo di ogni male, deve essere
estirpato. La visione del nemico morto conferisnesanso di onnipoten-
za: si e rimasti vivi, si € migliori di lui e dellmorte che e stata deviata
verso di lui. Resta la vuota carcassa degli avvergaalche volta rispet-
tata (se I'eco del comune destino di morte ancaranbdo di risuonare);
altre volte (spesso, nel ventesimo secolo) pura esne, in quanto ta-
bernacolo fisico del negatore di sé, il Nemico,tafabggetto di
un’ulteriore violenza compulsiva, tesa a distruggeerfino le molecole
da cui e composta. Dal trascinamento del cadavetare da parte di
Achille ai forni crematori, il corpo del Nemico Isabito la stessa sorte
della sua essenza vitale, in una successione d¢hattippaiono assai me-
no rispettosi perfino del cannibalismo che, nelia sissimilazione del
Nemico a cibo, ha connotazioni di riconoscimentiosde passato valore.

Perfino il ricordo del Nemico, il suo passaggiolaulerra puo essere
oggetto di violenza. Spargere il sale sulle rodn€artagine, per fare un
solo esempio, non ha solo un significato di stezdzione di ogni tentati-
vo di ripresa economica: e I'oblio forzatamenteatalsu cio che il Ne-
mico puo avere detto, scritto, fatto e immaginai.cancellazione della

17



memoria del Nemico (per fare un altro esempio,ite@nda della distru-
zione delle storie da viventi ddiesaparecidosn Argentina) e, forse, il
supremo atto dell’affermazione del sé collettivivaaterso la guerra.

La guerra dunque, in quanto innanzi tutto eventturale, si presta ad
essere sacralizzata. Essa ha a che fare con glieete costitutivi
dell'agire collettivo: I'identita di gruppo, la pea dell’Altro, la simbiosi
con la Morte. Essa quindi non puo essere ridottaceo assassinio di
massa, pur essendolo, nella nuda accezione dei fagvento
dell'uccideredeveessere rielaborato, reinterpretato e, poiché ¢teeda-
re con il dilemma esistenza/annichilazione, non gl essere sacraliz-
zato. Il discorso della e sulla guerra deve avguedi, toni piu alti, poe-
tici, ispirati e drammatici: la sacralizzazioneldejuerra € una costante
della storia culturale dell’'umanita.

La guerra inoltre sparge sangue, il fluido delkavMentre da una par-
te si toglie il sangue al nemico, lo si fa uscie¢ suo corpo, il proprio
sangue sparso in battaglia assume il connotatigudb lustrale per be-
nedire il sacrificio dei membri del proprio grupg@uesta santificazione
si materializza nel monumento ai caduti che pueress pietra, alberi o
consistere di immagini mentali, comaMalhalla della mitologia teutoni-
ca, ove tutti i guerrieri morti si radunano passaadschiere per le sue
seicentoquaranta porte.

Se é facile capire che le guerre antiche possoserestate facilmente
sacralizzate, in quanto combattute con tecnologieer al braccio e alla
mente di tutti gli uomini, bisogna pure convincethe anche la guerra
industrializzata del ventesimo secolo, pur appareente disumana, lon-
tana, unMolochdi ferro e di fuoco, e stata sacralizzata. In &ffét Mo-
loch & pur sempre un dioPosti di fronte ad una macchina bellica mo-
struosa che li schiacciava, gli uomini passatiaadrso la guerra indu-
strializzata non hanno accettato a lungo la coadeidi microbi domina-
ti dalla tecnica. Essi hanno invece divinizzatoppi@ cido che appariva
alieno rispetto a loro allo scopo di appartengoer,ché non si puo divi-
nizzare cio che é troppo simile a noi e perché &gsisi avevano creato
guel ferro e quel fuoco che li dominavano. Inol&resacralizzazione della

8 In realta,Moloch o Molk, & il termine con cui si indica il sacrificio un@mon il dio.
Continuo pero a usarlo nell'accezione piu tradialerper facilita di comprensione.
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guerra, cosi come si € manifestata dal primo démfthondiale in poi, &
servita anche a sedare il senso di colpa per i andasssensati della
guerra di massa. La santificazione della guertecelio dei morti (Mos-
se, 1990) hanno fatto da inibitori dell'angoscia |mespreco di giovani
vite che il mondo ha sperimentato massicciamenté in poi.

Ecco che una guerra puo essere ben terribile, apiganente del tutto
estranea alla misura dell’'umano: egli trovera senilpmodo di riappro-
priarsene, di rielaborarla e darle un senso. Angtiaéo sostenuto (Cail-
lois,1990) che piu la guerra e terribile, piu ess&lte in gioco i destini
degli uomini e delle nazioni e tanto piu facile efiva la sua sacralizza-
zione perché tutto 'uomo sopporta tranne I'angoscia paura di essere
superato dalle sue creazioni. Anche la guerra paventosa puo essere
quindi apprezzata, esaltata ed agognata: i picaohini hanno creato |l
Moloch, essisonoil Moloche percio lo adorario

°® Anche la guerra pit spaventosa... Viene alloranspea la domanda se anche la
GNW, la Global Nuclear War, la spasmodica megamptteteggiata di funghi e di-
spensatrice di radiazioni per i decenni ad esseesswi possa rientrare in questo di-
scorso. Non é facile rispondere. Apparentemenfaréenesse non ci sono. Intanto, la
GNW appartiene veramente al regno del “troppo’ppm devastante, troppo totale in un
tempo troppo breve. Questa totalita fuori dagliesahsedimentati nei secoli € penetrata
nell’inconscio collettivo. Inoltre, La GNW nasce da regno della tecnica che & molto,
molto piu estraneo alle grandi masse di quantofasse quello in cui si sono svolte le
due precedenti guerre mondiali. Il vecchio univarsentale di fine ‘800 precipitd nella
prima guerra mondiale e ne fu sconvolto, ma laitechellica venne pian piano assimi-
lata perché non cosi lontana dalla civilta indastrdella vita di tutti i giorni. La secon-
da guerra mondiale trovo gli uomini ancora pitw@#tmente e psicologicamente prepa-
rati. Ma poi la tecnica ha accelerato la corsanentiaginario collettivo non & piu riusci-
to a padroneggiarla. Le masse hanno preso coscitraeer perso il controllo mentale
della guerra, sia nel senso della comprensionerggicanismi che regolano l'intero
universo delle armi sia nel senso della possikditénfluire sulle decisioni politiche che
la generano. La GNW infatti appare troppo estraagla uomini nella sua ideazione,
preparazione e attuazione. Essa durerebbe mendatausarebbe uno scontro di ordi-
gni di cui la gente non sa nulla se non che dawssa sterminata. Come si pud sacra-
lizzare una guerra cosi? Qualcuno ha si esalt®ortaba, ma per esorcizzarla, per esal-
tarne la funzione dissuasiva, di guardiana dellzepdltri ne hanno proposto I'uso o
hanno cercato di far passare la guerra nucleare coropzione possibile: ma sono stati
casi rari ed isolati, ascrivibili alla patologialiiea. Manca pero, per la guerra nucleare,
il sentimento di massa, quel volgersi con occhievetli di milioni di persone,
quell'opinione diffusa che ha trasformato spaveatagedie collettive in epopee. La
GNW, per ora, fa semplicemente paura, come il candla sara sempre cosi? O, un

19



1. 1.3 La guerra e il piacere

Questo & umodo centrale dell'immaginario di guerra: il bagticcan-
gue come equivalente del parto, la rigeneratri¢arsiache faccia giusti-
zia di tutto il vecchiume e, come una nuova e dtesirrorazione di
sperma, dia vita ad un mondo nuovo. La sessuaktata fatta entrare a
piene mani dagli uomiffl nell’lambito della violenza collettiva tanto da
diventare un luogo comune a livello popolare (idato come “vero uo-
mo”) e tanto da riempire biblioteche intere di $tpdo e contro. In
estrema sintesi, si puo affermare che la sessupétaguanto riguarda la
guerra, ha subito un doppio processo di rimoziorenglirizzamento. Da
una parte, eliminazione deafos (insomma, via dalle scatole I'elemento
femminile e, in genere, il sesso come gioco, faataseativita e liberta)
e dall’altra reinvestimento dell’energia libidicd servizio degli scopi
bellici e dello Stato.

E probabile che cid abbia a che fare con l'ossassiella purezza e
con una concezione della realtd come oggetto dgiratuCerchero di
spiegarmi meglio.

Per quanto riguarda il primo punto, gli esempiistati societa in cui
al militarismo fanatico si associa una pesanteesgione sessuale si
sprecano, letteralmente. Anche a livello di immagm collettivo, tanto
che sarebbe altrimenti inspiegabile il successto ddbgan sessantottino
di opposizione a questa concezione: “fate 'amaren la guerra’.

giorno, per noia nichilista o per disperaziongullulare di funghi atomici trovera le-
gioni di sacerdoti pronti ad osannarli? Ne ripaeo...

1% Verrebbe voglia di dire dai soli maschi: che ihpemaschile sia un’arma, sia concreta
che simbolica, dovrebbe essere abbastanza ow\iicileiche sia diversamente da cosi
visto che dalla notte dei tempi il pene & l'uniatp anatomica che ha permesso alla
grande maggioranza dei maschi di porsi nella comaézdifare (nel senso di modifica-
re realmente I'esistente) qualcosa: perpetuareopnio nome, sperimentare il piacere,
punire un nemico attraverso lo stupro della suandom questo senso, credo che il pene
sia stato I'utensile pit usato dall’'umanita, pidlelenani e certamente piu del cervello.
Ma davvero la concezione violenta della sessuélisalo ed esclusivamente maschile?
E mia opinione che I'universo femminile, per quargtorica di “generatore di vita” e
“certe cose le donne non le farebbero mai” ci sspospargere sopra, sia altrettanto
permeabile alla sacralizzazione della guerra dilgumeaschile. Se opportunamente col-
tivato, il lato oscuro della mentalita femminileakrettanto pronto alle operazioni di ra-
zionalizzazione e rielaborazione della morte distisimo parlando.
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L’ossessione della purezza nasce, tanto per camlatia paura: paura
della contaminazione da parte di tutto cio (idemmportamenti, persone
e interi gruppi sociali) che € vissuto come estoaala identita di grup-
po. La repressione sessuale serve ad indirizzagegienpsichiche ed
emotive verso la guerra come grande momento gitbre e creatore in
vista di una nuova realta che si vuole creare atita per tutteex novo

Non va dimenticato anche, in questo contestottibrfea territoriale. Sia
che un gruppo umano invada un nuovo territoriock@ voglia impedire
l'invasione da parte di un altro gruppo, € senmsipotizzabile che scatti
un meccanismo che equipara il territorio ad un dgpefecondo (la “ma-
dre patria”). E evidente che, poiché in questo dgp@si vuol impiantare
il proprio seme (fatto di valori, opere materiaicc.) esso deve essere pu-
ro, vergine. Quindi o va sterilizzato dai precedeatcupanti, o
I'invasione altrui viene vissuta come uno stuproed® proprio che le
operazioni di pulizia etnica affondino le propredici in questo tipo di
concezione.

La considerazione della realta come oggetto diittsessuale, o addi-
rittura di stupro, € un meccanismo molto piu antetle civilta industria-
li. La morte data al Nemico e il sesso hanno questomune, che modi-
ficano la realtd, sono entrambi atti creativi, romano ostacoli, instaura-
no nuovi equilibri. Il coito é stata la prima edpaea che ha avvicinato
'uomo alla sensazione di sentirsi Dio: fiat lux che, pur nella sua risi-
bile banalita e insignificanza di fronte a benidditi creativi, anche di
origine umana, si & sedimentato nella psiche miescbime qualcosa che
cambia radicalmente la realta. Ma anche la morta itlaguerra ha virtu
generatrici (nella mentalita collettiva) perché Bémico a rappresentare
il nulla che si vuole distruggere, lo stesso nal& alberga in un ventre
sterile. Ecco quindi che la realta, contenitoreepaiale o effettivo del
Nemico, va, in senso lato, violentata, fatta oggelit modificazione at-
traverso un atto vitalistico, le cui diverse figypessono essere il coito o
'affondare di una spada. “Polemos [conflitto] dite le cose é padre
disse Eraclitd". Che lo stupro in guerra abbia ben poco a che dare
I' eros creativo, sia cioe essenzialmente un atto di dmmattraverso la
sottomissione fisica e mentale e non un atto erpticun dato di fatto,

" Delle molte traduzioni esistenti ho scelto: EraclDell’'origine, a cura di Angelo To-
nelli, Milano, Feltrinelli, 1993. La citazione ¢ pagina 67.
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confermato per I'ennesima volta dai ributtanti ifatcaduti durante la
guerra nella ex Jugoslavia. Lo stupro €& un atfguéira, € un’arma che si
serve di modalita sessuali per il quale non occdesderio di donna ma
voglia di invadere-sterilizzare-riempire (Doni, 39

La guerra come pratica sterilizzatrice e fecondameme, dunque, €
un chiodo ben fissato nellimmaginario soprattuttaschile: I'igiene del
mondo, I'ossessione del desiderio di cancellare nea#ta che si trova
inaccettabile e di sostituirvi, con un nuovo atteativo, una nuova realta
a propria immagine e somigliariza

1. 1.4 La festa e la guerra. La guerra € una festa

hY

Il legame tra la festa e la guerra € un dato ormssodato
dall'antropologia culturale. Quello che e possildistillare dalla massa
di studi &€ che, per esempio, guerra e festa hammomune il fatto che
vedono entrambe agire due coincidenti deliri diipatenza, quello del
singolo e quello della societa. Sia nella festa mbka guerra gli usuali
canoni morali, giuridici, sociali (insomma, le gablnentali che regola-
rizzano il vivere quotidiano) saltano, assiemerenifinibitori e alle con-
venzioni piu diverse. In guerra, ad esempio, operaaccanismi di dere-
sponsabilizzazione dell'individuo che sono moltmisia quelli vissuti in
un carnevale; e non ci si deve far ingannare dtd fahe il soldato e in-
gabbiato in una rigida disciplina e in un’istituze burocratica, mentre
chi partecipa ad una festa vive una situaziongdidnarchico. Entrambi
gli status infatti tolgono al singolo il peso delidjzio sui propri atti, al-
meno entro certi limiti. L’'esorcismo della mortditaale nella festa, non
e affatto in contraddizione con la presenza ossesdi essa che
lindividuo sperimenta in guerra. Anzi, a furiaahdarci a braccetto quo-
tidianamente, essa puo cessare di far pauraultais € il medesimo del-
lo sberleffo alla morte tipico della catarsi defésta (Caillois, 1990). In

12 Chiunque voglia misurare I'abisso dellimbecillittmana farebbe bene, appunto, a
rivolgere la sua attenzione alle dichiarazioni ebaltano la guerra come fattore sessua-
le/rigeneratore della societa. Il meglio che sigaodire della maggior parte di questi
contributi € che sono materia per la scienza pasidba o psicoanalitica. In senso gene-
rale, vale la pena ricordare che le concezioniusdisdella guerra contengono almeno
una contraddizione decisiva: in guerra muoiono $chamigliori, quindi non si capisce

in che cosa la guerra serva all'igiene del mondo.
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entrambi i casi, il singolo e la societa sperimeatésoprattutto all’inizio
degli eventi) un profondo senso di liberazione erthipotenza.

1. 2 LATEORIA DELLA GUERRA

Dalle tenebre della predisposizione umana alleenéd collettiva, che
fin qui abbiamo cercato di analizzare anche sesparmi capi, emerge
dunque la volonta di uccidere non per fini persipmaa in nome di iden-
tita, valori, simboli e, piu in generale, di un’inagine della societa da
realizzare. Detto in altri termini, in nome di urogetto politico.

L’inscindibilita del nesso tra politica e guerra gtroprio in questo, che
la politica € sempre progettuale e che il progettppo spesso ha biso-
gno, per essere realizzato piu in fretta, di vinéerTroppo spesso ma non
necessariamente sempre. Voglio dire, molto sempkecee, che la guerra
€ un’invenzione culturale, una risposta a deterteiresigenze e che e
possibile immaginare un mondo dove la politica twitad esistere in
assenza della guerra, o perlomeno in cui la presdelta guerra sia mol-
to ridotta. La guerra € uno strumento della paigca sua volta la condi-
ziona, ma non ne €& lo sbocco necessario e ineetabi
Quest’affermazione, che pud sembrare derivata detardi fede, in real-
ta si basa sulla convinzione che oggi i due terrappaiono, per molti
versi, in netto contrasto. La politica si puo de@rin moltissimi modi ma
in sostanza é il modo di organizzare I'esistenfmeié continui ad esi-
stere, secondo appunto un progetto. Nell'essenta gigerra contempo-
ranea e invece inscritta I'autodistruzione del genenano. Il salto di ci-
vilta, necessario a superare questa fondamentakeaddizione, € natu-
ralmente assai lontano nel tempo. Oggi politicaierg sono ancora in-
sieme e il loro rapporto si riflette nella strutiudel sistema internaziona-
le.

Dell’elaborazione politica fa parte anche la tealédla guerra, la guer-
ra pensatache, prima di diventare tecnica o arte del cominattito e di
conseguenza assumere la forma di concezione stat@iano di batta-
glia e materia per i manuali delle accademie, lessione sulle origini,
essenza, forme e prospettive del conflitto tra grupnani.

Carl von Clausewitz (1780-1831) rappresenta, albito del pensie-
ro occidentale, un fondamentale momento di recupleta tradizione
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teorica e di innovazione soprattutto dal puntoigiavdella chiarificazio-
ne e sistematizzazione degli elementi propri dglierra.

Clausewitz ha avuto la ventura di vivere al momentoui la guerra e
diventata moderna. Napoleone prese la forza dedlssenrivoluzionarie
francesi e le scaravento contro gli eserciti eurapeora vincolati ai pa-
rametri e ai dogmi della guerra settecentescafdttef come e noto fu
per molti versi dirompente. | vecchi eserciti legdla fedelta ai sovrani,
espressione di una concezione patrimoniale deitoSé che si muove-
vano sul terreno come dei meccanismi ad orolodgerano surclassati
dalla forza del numero e delle idee incarnate igliaia di cittadini-
soldati motivati dallavoglia di combattere.

Con l'etd napoleonica si inaugura la guerra ideickgriedizione in
chiave laicizzata delle guerre di religione. Clause poté inoltre assiste-
re ai primordi (ma grazie al suo genio ne poté @deve molti sviluppi
futuri) della guerra industrializzata dove I'artegia e la logistica assu-
mono un peso preponderante e sconvolgono le cadedispazio-
temporali della strategia e del combattimento.

Clausewitz distillo gli elementi portanti della gtee dalla grande stra-
tegia allo scontro tattico fino alla guerrigliane ricavo la grammatica
essenziale dello scontro armato collettivo. Crelde, dra tutti i teorici
della guerra del diciannovesimo secolo, sarebb@ddy se dovesse rivi-
vere, a non stupirsi troppo delle caratteristicetadguerra contempora-
nea.

Per Clausewitz i tre elementi fondamentali dellarga sono: la ragio-
ne, il caso e la tendenza all’estréfho

Per “ragione” deve intendersi, in sintesi, I'inserdei fini razionali,
quindi politici, per cui una guerra e iniziata, dotta e conclusa.

13 'opera di Clausewitz ha presentato pesanti problii traduzione e interpretazione
sia per il suo carattere di opera non completatarsbo i desideri dello stesso autore sia
per il fatto che nel XIX secolo I'attenzione alleepisione terminologica e alla defini-
zione concettuale era meno ossessiva di quant@ loggi. Il caso pit emblematico &
dato dal termine tedesco “Politik” che in inglesedue traduzioni importanti: “Policy”,
che si potrebbe definire come linea di condottat® @i governo, e “Politics”, piu gene-
rale e omnicomprensivo. Queste ambiguita termirioleg e quindi concettuali, hanno
reso difficile sia capire che cosa esattamentesgelelire Clausewitz sia interpretarne e
attualizzarne in modo corretto il pensiero.
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Il “caso”, nellaccezione clausewitziana, € un ebeto che si spiega
sufficientemente da solo: la guerra, in effetti, l& quintessenza
dell'imponderabile, e il terreno in cui le forzeecefuggono al dominio
umano hanno sempre trovato il loro habitat privdéy Da rimarcare pe-
ro il fatto, molto importante, che nella categddaso” deve anche essere
iscritto tutto cido che riguarda la volonta e capaael condottiero. In-
somma, in questa componente rientra tutto cio cmeénprogettualita ra-
zionale precedente alla guerra, né il furore véreemico (il terzo ele-
mento) il quale e invece spiegato dal concettaehdenza all’estremo”.
Quest'ultimo concetto significa che, per Clausewitgni guerra nasce e
si sviluppa con la spinta a diventare una lottazagossibilita di media-
zione: ci si combatte sempre per distruggersi ande in modo totale. Se
cio non avviene e perché la politica, in sensg laterviene ad incanala-
re la lotta e a farla finire quando e il momenttsdmma la politica é sia
suscitatrice che moderatrice della guerra. E mefpierché gli uomini, o
meglio i gruppi organizzati politicamenteaturaliter sono destinati a
combattersi; € moderatrice perché anche la gudiirarpenta e fatta per
motivi ed obiettivi politici che, una volta soddati, tolgono alla guerra
la ragione di continuare. Insomma, a comporre ¢keail della guerra, in
vari dosaggi a seconda delle contingenze storietieo sempre solo tre
tipi di forze: razionali, non razionali e irrazidn&'

Clausewitz individua anche gli attori chiamati algere le funzioni
correlate ai tre elementi. La tendenza all’estreative che propria della
dinamica bellica stessa, si incarna nel popololia eatusiastica adesio-
ne all'idea di combattere un nemico. | fini politaella guerra e quindi
I'attivita razionale che sottende all’elaboraziati@ina strategia coerente,
sono di pertinenza dedllite politica. Infine il caso ha i suoi attori, come
accennato, sia nel mai completo adeguamento delgarai fini bellici
sia nella libera volonta del condottiero che pudificare anche in modo
decisivo e sorprendente esiti che sembrerebberdacm partenza.

Da tutto questo si ricava anche che una grandezione di Clausewitz
fu la scoperta, o riscoperta, della guerra comerfeanosocialedi fon-

1 1n modo piuttosto sbrigativo, si potrebbe soster#re von Clausewitz “assorbe” nel
suo modello quello, altrettanto famoso, di Tucidiger il quale la guerra é fatta di pau-
ra, onore e interesse. | primi due elementi potebbrientrare della sfera
dell'irrazionale, I'interesse invece nella raziatzal
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damentale importanza. In tal modo egli non rupge son la tradizione

settecentesca (per cui la guerra era consideratdegnica o addirittura
un’arte per cervelli raffinati del tutto separatlé altre attivita umane)
ma pose il problema fondamentale della considenazin cui tenere la
violenza collettiva. Dopo Clausewitz non fu piu pibdie considerare la
guerra un mero fenomeno di patologia individuat®ltettiva, una specie
di riserva per i depravati e gli assassini. Egliire dimostro che la guer-
ra come fenomeno sociale non pud essere considseltsivamente dal
punto di vista della riprovazione morale, bensi eamo dei modi in cui

I gruppi umani comunicano tra di loro e si struhw al loro interno.

Proprio l'idea che la politica comanda la guerrglioa infatti che tra pa-

ce e guerra non c’é quella distanza abissale ctreljioee sembrare a pri-
ma vista: in entrambe le condizioni i gruppi umaneragiscono e dalla
reciproca dialettica tra il conflitto e la pace cas procede la Storia.
Non ultima conseguenza di cio, egli diede nuovaithgallo studio della

guerra come attivita intellettuale che doveva tezmrto non solo della
tecnica delle armi e del comando ma essere conskepawi fattori socia-

li, psicologici (individuali e di massa) e politidi ogni scontro armato tra
entita collettive.

Clausewitz dedicO grande attenzione soprattuttca akndenza
all’estremo, all'assolutezza propria della guerEgli contestd quindi
I'idea che la guerra fosse o dovesse essere unrdemoontrollabile e
cio per tre ragioni fondamentali. Prima di tuttogigerre non scoppiano
dal nulla ma sono precedute da lunghi periodi inl'cuterazione reci-
proca tra gruppi umani si struttura, si modificewlve in modi tali da
consentire ad un certo punto lo scoppio di un abmhrmato. In secondo
luogo, se la guerra si esaurisse tutta nella ssaldszza, assolute do-
vrebbero essere anche la vittoria dell'uno e laBtta dell’altro dei con-
tendenti. Ma cosi non e. Molte volte, nella stosegnfitte militari anche
gravi non hanno portato all’eliminazione politicamzi talvolta & stato il
vincitore a “perdere” la pace. Infine, se veramdatguerre fossero sem-
pre e comungue assolute, non ci sarebbero piu egeggné Storia, nel
senso che ogni guerra porterebbe ad un risultdinitile e in breve la
spinta propulsiva dei rapporti tra entita politidiesaurirebbe. Insomma,
la conseguenza del pensiero di Clausewitz e clamiaandone la teoria,
bisogna sempre avere ben presente la divaricaaituiéoen chiara (e qui
soprattutto, io credo, sta la sua genialita) txidee fatti reali. Clau-
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sewitz considera la guercmme sdosse assoluta, ma sa bene che nessu-
na guerra lo & veramente fino in fondo; pero sdiemgla crescita e lo
sviluppo del veleno dell'assolutezza nello svolgeesle degli avveni-
menti. Insomma, Clausewitz sa leggere sia il reale 'immagine del
reale, che per gli uomini € altrettanto concreto.

Il successo di Clausewitz & stato almeno paridifisstima di cui la sua
opera ha sofferto. Come tutti i classici, il teorgrussiano é stato osan-
nato, chiosato, travisato e combattuto feroceméntda quando il suo
Vom Kriege(Della guerrg uscito postumo nel 1853 comincio ad appari-
re sugli scaffali (Clausewitz, 1970 e 2000).

Le critiche al pensiero clausewitziano si sono liazate essenzial-
mente su questi punti: 1) se e in che misura l@gi@dlpossa ancora su-
bordinare a sé la guerra; 2) se sia esclusivames@mpre la politica a
dare origine alle guerre e infine 3) se non siamalmati gli attori che de-
cidono la guerra, rendendo obsoleta la visioneostairica di Clau-
sewitz.

Per quanto riguarda la prima questione, la domaradae da una du-
plice constatazione: la marcata ideologicizzazicelle guerre e
'aumento del potere distruttivo delle armi. La gaesi sarebbe talmente
assolutizzata sia in termini ideali che tecniccdadizionare e subordina-
re la politica che non sarebbe piu in grado néodienere razionalmente
il fantasma ideologico né di governare la macchieHica non solo a
conflitto iniziato ma anche prima, data I'enorméuanza dei complessi
militari-industriali contemporanei. Il momento diggettualita e decisio-
ne politica sarebbe insomma schiacciato e lo stegsmEsso comunicati-
vo tra avversari compromesso, dato che il nemictiventato ormai il
Nemico, ricettacolo di ogni male assoluto e date, @opo un eventuale
conflitto combattuto con armi moderne, non vi sheepiu un avversario
con cui intrecciare rapporti. In breve, Clausevatrebbe tramontato a
causa delle ideologie e della bomba atomica.

Credo che questa obiezione sia da far risaliratéd the si da del ter-
mine “politica” usato da Clausewitz un’interpret@ze troppo restrittiva.
E vero che i condizionamenti nei riguardi dell’audmia del processo
politico sono oggi pesantissimi e che la Storiatemporanea ci ha ab-
bondantemente mostrato a quali livelli di incorata fanatismo si possa
arrivare, ma non € possibile comunque arguireutia tio, che la politi-
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ca abbia perso del tutto la propria autonomia. Apmprio la gestione

dei sistemi nucleari durante la guerra fredda & stanomento piu alto

di governo della politica: la guerra nucleare nanstata, la dissuasione
(che é puro scambio politico) ha avuto la meglibosscontro nucleare

proprio perché le armi erano diventate troppo poten

L’altra obiezione a Clausewitz si incentra sul mudklla cultura, an-
tropologicamente intesa come insieme dei valooswmi di un popolo,
nel far scoppiare la guerre. Clausewitz avrebbé dimenticato che mol-
ti popoli fanno guerre non perché cosi hanno palitiente deciso ma
perché la loro visione del mondo e i loro costuimvith li conducono a
guesto esito. L'uomo non e solo un animale poljtaisostiene, e quindi
la guerra nasce anche dalla messa in gioco diiy@loprofondi che nul-
la 0 poco hanno a che fare con una decisione qmoliti tipo razionale.

In buona sostanza si accusa Clausewitz di essgmeaiello che e sta-
to, un figlio del suo tempo, di un periodo in ciuropa era il mondo € i
valori dell’'llluminismo erano ancora i piu forti. AMe sembra pero che,
se e doveroso contestualizzare storicamente ilrglenprussiano, non si
possa dimenticare che la forza del suo pensiemedtadattabilita e nel-
la flessibilita. Proprio il riconoscimento dellaegua come fenomeno so-
ciale e dellimportanza del fattore psicologico Handella griglia inter-
pretativa clausewitziana uno strumento di anafisbaa valido.

E vero che particolari condizioni socio-economi¢siepensi alla guer-
ra delle popolazioni nomadi) o ingombranti ereditdturali (il mondo
degli shogungiapponesi, ad esempio) possono far diventareidarg un
fenomeno che accade perché cosi deve essere efndtoidi una deci-
sione politica, intesa alla maniera occidentale tuti® accade entro certi
limiti: i limiti di economie periferiche o tramorttg, i limiti di culture che
non resistono alla modernita. E in ogni caso, negsypolo va in guerra
senza decidere di farlo e tale decisione e pur ezipglitica perché im-
plica il presente e il futuro di quella socigta

15 Quando poi si cerca si contestare il ruolo di €éauitz nel mondo contemporaneo
alla luce della critica sopra descritta si pud mece in qualche contraddizione.
L'esponente piu illustre della corrente critica giamo esaminando € lo storico inglese
John Keegan che, in un suo volume (Keegan, 1996yele accuse a Clausewitz sopra
ricordate sulla base di quello che & accaduto emelfugoslavia. Afferma Keegan (p.
VII): “Gli orrori della guerra in Jugoslavia, tanimpensabili quanto rivoltanti per la
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Il terzo punto riguarda il ruolo dello Stato moder&i afferma, e cio e
vero, che si sono moltiplicati i centri di poteremdiali diversi e/o anta-
gonisti agli Stati sovrani. Le grandorporationseconomiche, le organiz-
zazioni nongovernative, le istituzioni internazibniagruppi terroristici e
il crimine organizzato sono altrettanti contraltaliia tradizionale predo-
minanza degli Stati. Come puo funzionare la teol@sewitziana della
guerra in tale contesto, dato che era stata fotanutaun periodo di mas-
simo apogeo dell’istituzione statale?

Ma anche qui, contestualizzando Clausewitz sidwmiger travisarlo. E
owvio che egli avesse in mente lo Stato sovranoecoemtro privilegiato
di elaborazione politica, ma la sua analisi nordperalidita solo perché
altri poli politici si sono affiancati alo Statoiléfulcro di sovranita quello
che conta.

D’altra parte perfino del crimine organizzato sbplire che abbia una
sua “politica” una volta che sia diventato suffitemente potente e ra-
mificato geograficamente. Bisogna sempre ricorcdme Clausewitz si
pone appieno nella tradizione teorica occidentgbeoposito della guer-
ra, da Platone in poi, e che il suo contributo iraiivo € stato di natura
chiarificatoria del fenomeno guerra come fenomeseiede in senso lato.

1. 3 SISTEMA DEGLI STATI E RELAZIONI INTERNAZIONALI

Le forme materiali in cui 'aggregazione dei grupnani si & concre-
tizzata hanno naturalmente una lunghissima stérigurante il periodo
neolitico che tale vicenda ebbe una decisiva amatme. Il fatto che
I'agricoltura prima affiancasse e poi soppiantds&smnomia di caccia e
raccolta come principale fonte di ricchezza diedgime a due processi
fondamentali per la crescita e la diversificaziale gruppi umani: la

morte civilizzata, non possono essere spiegagrimini militari convenzionali. Il tessu-

to di odi locali che rivelano & comprensibile sottaper gli antropologi di professione
che studiano le guerre tra popolazioni tribali egimali”. Insomma avremmo assistito,
nell’ex Jugoslavia, allo svolgersi di una guerra stausewitziana, non decisa e condot-
ta politicamente, ma frutto dell’ennesimo ribolloteun odio etnico senza limiti e di una
cultura di stampo tribale. Il fatto €, naturalmertlee se vi & stata una guerra decisa a
tavolino e stata proprio quella che ha martoribtisigraziato paese, in cui éitespoli-
tiche hanno pianificato la strage in nome di bestisi obiettivi di potereservendosidi
quegli elementi cui Keegan fa invece risalire laszadella guerra (Rumiz, 1996).
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creazione dsurplusdi ricchezza e il radicamento in un territorio.&3ti
due fattori modificarono a tal punto costumi, métidae immaginario
simbolico degli uomini che il Neolitico & consid&ral vero turning
pointdella Storia umana.

L’accumulazione dsurpluscomporto la possibilita di investimenti in
strutture permanenti di difesa contro razzie ecattada parte di gruppi
vicini, che a loro volta permisero un sempre pitssiecio ricorso alla
coltivazione in aree protette da apprestamentindife. Cio rafforzo la
mentalita duale del noi-contro-loro e porto allaessita di una divisione
del lavoro assai piu articolata e strutturata tigpalle epoche precedenti.
Nacquero le classi guerriere, la cui mentalita abebsi era gia formata
grazie alla caccia (abitudine a dare e riceveradae, appostamento, in-
ganno, valutazione dei rischi, ecc.).

Il sempre piu accentuato spostamento dal nomadahmsediamento
ebbe intuibili e colossali conseguenze sulla evohe della civilta, oltre
a dar vita ad uno scontro secolare tra esercitpcagcavano scorrerie ed
eserciti che se ne volevano difendere.

Insomma durante il Neolitico si innesco una seriazibni e retroazio-
ni per cui I'identita di gruppo si costitui non s®@u basi simboliche ma
anche, fortemente e reciprocamente, su esigenzgiaiiatOrmai il mo-
dello della guerra era culturalmente, in sensq Fatonato e da allora si €
imposto nella vita degli uomini con la prepotenh@ conosciamo: esso
attraversa e forma la Storia, in buona misura 8ttaid®. Attraverso le
forme in cui le aggregazioni politiche degli uomaiisono via via so-
stanziate, dai tempi dellgoleisfino all’attuale sistema internazionale, la
guerra e la politica hanno marciato insieme, scadadléde tappe della tra-
gedia collettiva dell’'umanita. Man mano che laittbpolitica si rafforza
e si istituzionalizza essa appare sempre piu camia fonte della guer-
ra: € ben vero che son¢eadersa decidere e spesso ad imporre le guerre

16 Secondo un libro che ha fatto parecchio discutEreenreich, 1998) la nascita, se
non l'affermazione, della guerra dovrebbe esselleaaia assai piu indietro, nel Meso-
litico e non nel Neolitico; soprattutto, essa tnalbe il suo fondamento nel ruolo di
prede vissuto dagli umani, nei confronti delle tosoverchianti della Natura, per mi-
gliaia di anni. La guerra, insomma, sarebbe sfatoeccanismo con cui gli uomini si

sono liberati, diventando predatori, da un deséisistenziale percepito come insosteni-
bile.
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ai loro sottoposti (che per questo scaricano diglara di comando le
colpe delle sofferenze patite), ma tale decisioar sarebbe possibile
senza i presupposti che fanno degli uomini, detengissima maggio-
ranza degli uomini, degli esseri disposti ad uaadé&na certa guerra,
insomma, puod essere imposta, ma la Guerra e, madenomeno ed in-
venzione culturale, patrimonio collettivo dell’'unit@n Il rapporto tra po-

litica e guerra é stato caratterizzato, fin daifio, da una dialettica in-
terna irrinunciabile che ha dato origine all’altanza di guerre e paci:
modalita di un rapportarsi continuo e imprescindibin termini di equi-

libri di potere, tra le collettivita umane.

Se si potesse osservare la storia umana comesseudodilm accelera-
to, una delle caratteristiche da cui saremmo c¢d@pitebbe I'alternarsi di
periodi in cui le aggregazioni umane omogenee teadu allargarsi e
momenti in cui esse si frammentano, per poi ricarsipdi NUOVO in
grandi sistemi. Dai grandi imperi dell’antichitapsissa alla piu peculiare
struttura geopolitica del medioevo che poi subisca profonda trasfor-
mazione dovuta al lento ma inarrestabile procesgmldrizzazione che
dara origine alle grandi monarchie assolute déllrmbderna.

Naturalmente il punto di svolta fu costituito daffermazione della po-
tenza distruttiva data dalle armi da fuoco. Legéidrie distrussero la ca-
valleria e gli eserciti nomadi e comunque le fadzgutti i centri di potere
che non fossero gli Stati assoluti, gli unici clugssero permettersi vasti
parchi di bocche da fuoco.

Il sistema degli Stati ha la sua data simbolicdedinitiva affermazione
nella pace di Westfalia del 1648. Da allora, tratowi processi di ag-
gregazione e frammentazione simili a flussi maygali nessun grande
impero € riuscito a stabilire una duratura egemaniamondo, che nel
frattempo, politicamente parlando, si & allargaimeolgendo nella Sto-
ria ogni angolo del pianeta.

Una simile longevita dello Stato sovrano ha firper sedimentare la
sua immagine di unita politica dotata di sovraciéne prototipo e para-
metro per tutte le altre: ancora oggi, tutto si reuiaell’arena politica a
favore o contro di esso, per superarlo, integraridistruggerlo. Ovvia-
mente il successo storico della forma-Stato ha apmrtanche
all’elaborazione di un ricchissimeorpus dottrinario di teorie della so-
vranita statale con annessa affollata galleriaritiahti cervelli disposti a
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servirla o combatterla, da Machiavelli a Hobbes,Himel a Marx, da
Kant a Lenin.

Ma che cos’e la guerra vista da questa prospettiva,dal punto di vi-
sta degli attori istituzionali, massime gli Stathiamati a combatterla?
Quali le sue caratteristiche di fondo che integraparametri psicologi-
co-antropologici e quelli piu spiccatamente teodhe abbiamo prima
cercato sommariamente di delineare? Al di |a defi@ite formulazioni
storicamente succedutesi, possiamo affermare clypdara €, secondo
guesta ottica, un fenomeno collettivo, violentmafizzato, i cui attori
sono entita il cui scopo € mantenere, difenderereacere 0 acquisire un
grado massimo di autonomia decisionale (cioé naygetta ad altre
istanze se non per libera autodeterminazione)djaamente sanzionata
e riconosciuta dagli attori consimili. Dal puntowista dei suoi effetti fi-
nali, la guerra puo inoltre essere definita conggiiicipio ordinatore del-
le relazioni tra gli attori internazionali, in guame determina il ruolo e
le aspettative future.

Quindi, anche in accordo con le ricerche di tiistico, pare corretto
affermare che le guerre, o la maggior parte di,dsseno, in origine, un
contenuto del tutto razionale. Cio che alle vittirae posteri, o piu ba-
nalmente all'opinione dell'uomo della strada, agpeome un insensato
combattersi ha invece, il piu delle volte, dellegmi ben definite e com-
prensibili. Le guerre insomma hanno dei perchéitientificabili o, detto
in altri termini, il dominio della politica, consuoi scopi strumentalmente
definiti, € sempre presente all'inizio delle guei®e vuol dire che la sto-
ria delle guerre e si la storia di un massacroicoaf ma sensato (il che
non significa definirlo, per questo, condivisibile)non, come potrebbe
sembrare, un delirante spargimento di sangue chewebbe altro fon-
damento che una metafisica e non dimostrata “eatsivdegli umani.

Naturalmente la fredda razionalita dei fini econcnd territoriali Si
modifica profondamente una volta che viene a ctmi@n il ribollente
universo della psicologia collettiva: si innestaaintuito di azioni e rea-
zioni, in cui componenti emotive e razionali snadintano a vicenda, tan-
to che alla fine & quasi sempre impossibile isalaresingolo fattore qua-
le unico responsabile dello scatenamento del d¢tmfarmato. Questa
complessita, questo “rumore di fondo” e peraltroa gpresente
nell'universo sociale propriamente detto: i modcun la gente, la massa
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vive la guerra e nella guerra sono soggetti a nutaprofonde. La guer-
ra inizia in un clima di esaltazione collettiva abdantemente farcito di
stereotipi e retorica atti a rassicurare se stesal intimorire il nemico:
l'identita di gruppo trova qui la sua massima esgpiane. In questo sen-
SO, un punto di svolta e stato rappresentato drillaluzione francese.
Da quel momento la figura del soldato e del cittadiascono e si fondo-
no: il cittadino é tale perché imbraccia le armr ddendere le proprie
conquiste; il soldato non € piu un suddito, di feomlla patria egli &
uguale al ricco e al nobile. Nasce allora la gudelta massa coscientiz-
zata, della massa espressione e veicolo delldspiella nazione. Da al-
lora, naturalmente, molta acqua e molto sangue passati sotto i ponti
della Storia. Il principio democratico delle naziamarmi si & scisso; da
una parte esso € sopravvissuto intatto (e per eseamrora informa la
Costituzione dell'ltalia e di altri paesi), ma dalira si e corrotto. La
masse nazionalizzate (Mosse, 1982) si sono fatieditare dal patriotti-
smo piu becero e dall’'ubriacatura ideologica: taité corrotto il princi-
pio del cittadino-soldato che nei totalitarismi tamporanei uomini e
donne, ormai non piu cittadini ma esseri simbiatin il Capo, entrano
in guerra come drogati dalla potenza del gruppsentono di appartene-
re.
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Nella pagina precedente: "Michael fights and daf&atan" by Ellinewilliams231 -
Own work. Licensed under Creative Commons AttribtBShare Alike 3.0 via Wiki-
media Commons —

2
UN SEMPLICE MODELLO
DI SPIEGAZIONE

Da quanto detto finora si puo ricavare che i fattior gioco nel mo-
mento in cui i gruppi umani vengono a collisiona@ non solo numero-
si, ma anche di diversa natura, interessando ambito materiale, per
esempio le risorse per cui si lotta e quelle cansciotta, sia quello di-
remmo immateriale, cioe, ad esempio, la percezitveeun gruppo ha di
se stesso e degli altri agglomerati umani, datlnize identitarie piu ba-
nali su su fino, come detto, ai propri progettiifpal complessivi.

Da questa constatazione si ricava che lo studia dekrra risulta tanto
piu difficoltoso quanto piu aumenta il numero dida considerati. Que-
sto fatto ha portato gli studiosi da una parte duligere a una sorta di
iperspecializzazione (guerre considerate quasusiselmente dal punto
di vista degli accadimenti bellici, della demogaafdelle politiche ener-
getiche, delle ideologie, eccetera), dall’altraa auasi totale rinuncia a
fornire chiavi di lettura e parametri di interpratane che, pur nella loro
limitatezza, potessero tentare di dare una vismmaplessiva del feno-
meno bellico.

Eppure proprio I'opera di Clausewitz ci ha insegnelte un modello
interpretativo e inevitabile e indispensabile; taledello sara tanto piu
efficace quanto, nella sua semplicita (che nonifignrozzezza), sapra
riconoscere, identificare e modificare le lineetpoti, strutturali degli
accadimenti reali. Clausewitz da della guerra uefinitione lapidaria,
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ma che, se scomposta in tutte le sue parti edtattemte esaminata, pre-
dispone in modo quasi completo ad una correttapgregazione del fe-
nomeno: “Un atto di forza per costringere un nenadare la nostra vo-
lonta”. O se volessimo usare qualche parola in pairfemmo ripetere
che essa e uno scontro, fisico e di volonta, itécecollettive dotate di
una qualche misura di sovranita complessiva (cioddaica e/o territo-
riale) allo scopo di accrescere la sovranita st@gssaome di un progetto
di organizzazione del proprio futuro, cioe, in yp®ola, in nome di una
politica.

Se seguiamo la definizione clausewitziana, vediaimo le parole ve-
ramente importanti sonact, enemye compel il nemico e la volonta di
distruggerlo sono frutto di interessi materiali @stcuzioni simbolico-
ideologiche; al contempo I'atto che deve concratigda volonta politica
non puo che sostanziarsi nell'agire bellicoso, rgji@etra tecnica bellica e
progetto per il suo corretto impiego.

Se cio é corretto, proporrei quindi di considetarguerra come un “si-
stema di sistemi”; ognuno di essi € inestricabilteesonnesso agli altri
ma non li domina mai completamente; ogni sistemaa&ssario, ma non
sufficiente da solo a spiegare il fenomeno bellmgni sistema contiene
elementi degli altri, ma ha anche precisi caratiesgpecificita. Volendo
dunque riassumere quanto affermato fin qui, potrerdire che i sistemi
da considerare sono il sistema simbolico-immagmati sistema politi-
co, il sistema tecnologita

" Non deve scandalizzare il fatto che I'economia Bi@ considerata come un sistema
a sé stante. Se € vero che I'economia permea ctan@ete la vita associata delle col-
lettivita e che molte guerre hanno, tra le causgir@rie, precipue e stringenti ragioni
economiche, € anche vero che comunque ¢ il sispalitico, inteso in senso lato, ad
essere la sede in cui le variabili economiche sigangono e si strutturano in vista del-
la scelta fra guerra e pace. Non solo, non tutgulerre contengono la stessa “percen-
tuale” di ragioni economiche. Se i conflitti del Me Oriente sono determinati in lar-
ghissima misura dal petrolio e dall'acqua, € difipensare ad una qualche prioritaria
ragione economica per la guerra per le Falkland4@@2 tra Argentina e Gran Breta-
gna. Il lettore dunque consideri la locuzione ‘sisa politico” nell’accezione piu am-
pia, onde evitare la percezione sbagliata che gliavintendere semplicemente il pro-
cesso decisionale del@ditesdi governo.
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2. 11L SISTEMA SIMBOLICO-IMMAGINATIVO

La definizione “sistema simbolico-immaginativo” eolto imprecisa,
tanto che un addetto ai lavori solleverebbe mattetestazioni a questa
locuzione. In soldoni, si tratta dell’'universo maetche gli uomini, in
guanto collettivita organizzata, concepiscono ®daiano per darsi una
spiegazione della realta e, contestualmente, nuadiéi nonché per im-
maginarsi in rapporto alla realta stessa. Quinalon, simboli, miti e riti,
credenze e ideologie, pregiudizi popolari e sist@wsofici complessi.

Nell’ambito del sistema che stiamo esaminandpuiito focale & dato
dalla definizione della propria identita di gruppaun contesto di ostilita.
Possiamo chiederci, quindi, quali siano statenedievolutive per quanto
riguarda la figura del nemico, ricettacolo di ograle e, contestualmente,
datore di senso all’azione dell’'uccidere. || Novetoe da questo punto di
vista, ha introdotto alcune novita essenziali. ivaluzione industriale e
il ruolo delle ideologie hanno agito in senso g@a#élvo oltre che quanti-
tativo. A causa della prima, l'intera popolazionecénvolta nella produ-
zione bellica e quindi diventa un bersaglio prigio e, da un certo pun-
to di vista, del tutto legittimo. A cagione dellecende, specialmente
guelle piu totalitarie, il popolo é chiamato aderssattore in prima per-
sona, e senza possibilita di esimersi, dell’agwitipo e quindi finisce
per portare la responsabilitd del consenso attdkaiiproprio leaders ca-
rismatici. Questo processo ha avuto il suo culminene dovrebbe essere
noto e indiscutibile, con il nazismo, per il qudtescere” in un certo
modo (e non solo piu pensare e comportarsi) ena grivilegio fondante
0 un delitto passibile di morte. Le molte guerreécolonizzazione della
seconda meta del secolo hanno aggravato, se pessibfenomeno:
guando I'anonimo contadino o I'innocente bambinggmmo portare una
bomba sotto i vestiti, I'annullamento del civilgnoe portatore di parti-
colari diritti di immunita, finisce per essere defivamente confermato.
Insomma il Novecento, o meglio la modernita comstata interpretata
nel Novecento, ha in ogni caso individuato nel slagessere umano un
soggetto di cui interessarsi; nella guerra, netismzo, nel totalitarismo,
nessuno viene lasciato in pace: ogni essere unpame gssorbito in una
gualche forma di massa da distruggere) e oggettdidso zelo.
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Ma sarebbe un errore pensare che la modernita atsbta il monopo-
lio della crudelta estrema: anche prima della tz@ne industriale, stra-
gi, genocidi e stupri erano pratica comune. Il idestlegli assediati di
una citta o dei prigionieri di guerra era spessoltiée, definitivo. Queste
atrocita pero erano frenate dallo scarso dominia swatura e sulla po-
verta dei mezzi tecnici usati per portare la md@ievoleva tempo e fati-
ca per distruggere una citta e uccidere un grarenaigh persone.

Detto cio pero, le vere novita del Novecento staalmve. La prima
consiste nel carattere burocratico - industrialeuat dallo sterminio.
Soprattutto nell’esperimento nazista, gli esserannvengono di fatto
assimilati a scarti, a residui da eliminare e ceatidrattati. Il processo di
uccisione non esaurisce la pratica stragista, chesegue con
I'eliminazione del cadavere dopo averne recupgpatt ritenute riutiliz-
zabili e con la cancellazione della memoria stoegaersonale della vit-
tima. Sostanzialmente gli uomini diventano comdibed macello, inse-
riti in una vera e propria catena di smontaggiocfauna sommaria visi-
ta a luoghi come Dachau o Mauthausen rivela il lcamattere di vere e
proprie fabbriche per la morte, ultimo anello dawatena organizzativa
volta a identificare, raccogliere e trasportareiteme verso i luoghi da
cui farle sparire nel vento. Nessun totalitarisradrhquesto eguagliato il
nazismo, seppure ngulagstaliniano, nel delirio polpottista in Cambogia
o nella tragedia delesaparecidofatino-americani (solo per fare qualche
esempio) sia sempre riscontrabile quel metodo,I'qgegneria sociale,
guella burocratizzazione della morte propria d&l'moderna. Il nemico,
che spesso non sa di essere tale e lo capiscesahalo é troppo tardi,
visto come cosa, dunque, come escremento da etieninanome di una
purezza da creaex novo

L’altra novita riguardante la figura del nemico l&eitanto importante
e introduce un elemento di contraddittorieta, rikpallo scenario ora
prospettato, di natura epocale, di fatto aumentaadoonfusione del
quadro complessivo. L'eta atomica, o0 meglio I'eifpib del terrore, in-
troduce un paradosso decisivo: data la condizianeeaprocita dello
sterminio nucleare (la cosiddetta Mutual Assuredtidetion), se si vuo-
le sopravvivere occorre assicurare I'esistenzdadeiersario. Il vecchio
mors tua vita mediventavita tua vita meae viceversa; il nemico diven-
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ta cosi un partner, la propria immagine riflessanperativo evangelico,
“ama il prossimo tuo” (e ti salverai), viene roviesc nel suo esatto con-
trario, “odia il tuo nemico e sarai distrutto”, ankiona assai meglio
dell'originale. La Bomba, punto tecnico terminalelld conflittualita
umana, impone a tutti la sterilizzazione dell’odpnto alle estreme con-
seguenze. Dopo Hiroshima la paura/odio torna inaiedbme urboome-
rang, a cavallo dei missili dell’avversario armato irodo esattamente
speculare, e devaléve pena la vita) essere tenuta a freno. Il terrore
atomico ci ha reso fratelli, malgrado noi; non gsendente che si cerchi
in tutti i modi, come vedremo per mezzo della téog@a, di uscire da
guesta pacsui generis

Questi sono i due poli in cui si situa la figurd demico durante quasi
tutto il ventesimo secolo. Oggi, all'inizio del ter millennio dell’era cri-
stiana, esso ha assunto una fisionomia ancoraptagmatica. Non € so-
lo chi é definito terrorista, per ovvie ragioni, agdsumere tale connota-
zione; anche la massa indifferenziata dei povewglicesclusi, degli sfor-
tunati e vista come una sorta di profezia di saiegncarnata, anche se
non ben identificata. Il nemico oggi € dunque ¢ufa di un sospetto piu
che di una certezza; il mondo degli “altri” e pgute non come
un’istituzione ma come un magma, una palude softiedi del mondo
“nostro”.

Finora abbiamo parlato del “lato oscuro” del sisgefisimbolico-
immaginativo”. Esso, volendo seguire le categoreudiane, potrebbe
paragonarsi all'inconscio, con le sue pulsioni emte o perlomeno diffi-
cilmente controllabili. Ma, restando nellambitogliesta chiave di lettu-
ra, all'inconscio, come € noto, si oppone il supetllgiudice inflessibile,
espressione delle istanze della morale. Ebbenemaoite forzature e im-
precisioni, potremmo far rientrare nel sistema stiemo trattando anche
cio che alla guerra, specialmente nella sua formangontrollata, cerca
di opporsi, ossia il diritto internazionale.

Il diritto ha un rapporto ben piu che ambivalend@ ta guerra. Da una
parte, occorre dirlo, il diritto cerca di giustidie la guerra, cioé di dare
una patente di legalita all’'uccisione. Cio avvieseeondo due fattispecie:
regolamentando il comportamento dei combatteuas iy bellg e giusti-
ficando le ragioni per cui si € scesi in guelites (@d bellu Secondo
guesti parametri, la guerra ideale & quella comtzatton metodi corretti
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per ragioni corrette. La tipologia dei metodi eleledgioni ha subito, nel
corso dei secoli, diverse formulazioni. Il diripero fissa sempre dei li-
miti: cio che ne esce e soggetto ai rigori dellggke In tal modo nasce
I'altra faccia del rapporto ambivalente di cui geaVa. Il diritto, oltre a
giustificare, cerca anche di impedire la guerraitista” o perlomeno a
sanzionarla, elevando la condanna verso gli attegil’abbiano concepi-
ta e attuata, nonché a sottoporre il comportamiengoierra a procedure,
vincoli e proibizioni. Si puo quindi sostenere d¢hato piu il diritto si fa
complesso, strutturato e sofisticato tanto meno ecettata
I'assolutizzazione della guerra, che da scontraad&imiti e tabu, si vuol
far rientrare nei limiti dell’'esercizio di forza.

Il Novecento, da questo punto di vista, ha redistparecchi progressi
rispetto al passato. Alla fine del secondo couwflittondiale, due imma-
gini si erano conficcate nell'immaginario colletiivi treni che si ferma-
vano al binario morto del campo di concentramerdpista e il fungo
atomico. Il significato di queste due immagini dnma troppo chiaro:
lumanita era ad un bivio e una delle due stradertapa
all’'annientamento. Ne nacque non solo una nuovazgine internazio-
nale, le Nazioni Unite, ma anche un soprassal&atiorazione giuridica,
che porto alla definizione di una nuova serie défiaposti a sbarrare lo
strapotere della guerra assoluta. Da una par@siematizzazione nella
definizione dei reati piu terribili di cui possantacchiarsi le collettivita;
vale a dire, semplificando, crimini contro 'umanitali in quanto teoriz-
zati, pianificati e attuati su larga scala) e cnndi guerra (contro i civili
e prigionieri nel contesto dei combattimenti). Cadita parte, anche un
tentativo di riaffermare, una volta per tutte, gqdassero, in via esclusi-
va, le sole guerre giuridicamente “giuste”. queitanbattuta per autodi-
fesa (e solo per il periodo in cui al paese, oa@sp sotto attacco non ar-
rivi il soccorso della comunita internazionale)welip mossa per contra-
stare una politica militarmente aggressiva. Peattohe questo fu deciso:
che la comunita degli stati poteva muovere guerchiavesse posto ef-
fettivamente a repentaglio la pace e la sicureztzgnazionali.

2.2 IL SISTEMA POLITICO

Il sistema politico & il regno delle istituzioni.riolto difficile dare una
definizione della politica e del suo nesso condarta che sia al contem-
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po semplice ed esaustiva. Si potrebbe affermareessa € l'attivita con
cui si organizzano il presente e il futuro di umdiattivita in ragione di
fini generali e nel contempo ben definiti: questaviéa da vita a forme
politiche, cioeé a moduli funzionali con cui vengoregolarizzati i rap-
porti tra popolazione, territorio e istanze di petd.a politica € inevitabi-
le e indispensabile; nessuna societa pud farnerm & vuole rimanere
tale. Inoltre poiché, come si é detto, si trattargianizzare il presente per
costruire il futuro, ogni societa & portatrice diauparticolare visione di
essi; visione che sara inevitabilmente difformeddzhe ogni gruppo or-
ganizzato ha la propria identitd) da quella deliee aocieta. Vi sara dun-
gue sempre conflitto di vedute tra i gruppi umasd;tale difformita, se
tale conflitto, oltrepassa certi limiti (e allo dia attuale dell’evoluzione
umana cio avviene spesso, anche se non sempaogiflitto stesso sfoce-
ra in modi non piu concorrenziali ma in ostilitinhctamata. La guerra é
quindi connessa alla politica, anzi € una dellenfrin cui essa puo
esprimersi. Occorre avere chiaro che se il coaflit gruppi umani é
inevitabile (almeno finché vi saranno piu grupstiiti), non é detto che
€SS0 si esprima sempre e comunque attraverso lenx#& armata. Le
condizioni per cui ci0o accade sono in realta atsali a verificarsi e i
meccanismi che si innescano sono incardinati ggsédndamente nella
psicologia collettiva (come abbiamo ripetutamerg#a); ma tali condi-
zioni non sono né eterne né inevitabili, altrimdatstoria, che € anche
costruzione e collaborazione oltre che distruzienedio, non sarebbe
mai esistita.

La caratteristica saliente del sistema politicahe esso, attraverso le
sue forme evolutive, da origine ad altrettanti tifpiguerra; a sua volta
ogni particolare tipo di guerra interagira con dania politica che I'ha
prodotta, rafforzandone o indebolendone, a secalella contingenze
storiche, le caratteristiche di efficacia e sopiaemnza. L’esempio piu
eclatante di queste forme, in quanto é quello digitx durata storica, €
lo stato sovrano; esso ha conosciuto varie formgudrra che lo hanno
profondamente cambiato. Nei secoli XVII e XVIII gitati assoluti, so-
stanzialmente di proprieta dei loro sovrani, dettata a guerre di logo-
ramento e consolidamento, cioe a guerre limitaterebattute da eserciti
di mestiere o mercenari, perché si dovevano margdeeicchezze e non
dilapidarle. Le stesse masse di popolazione, esdaka gestione del po-
tere, erano pero la vera origine del patrimonitatéae quindi dovevano
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essere preservate e non sterminate. Con la RiwoleZirancese questo
guadro muto profondamente. Le masse furono fati@rennel processo
politico, volenti o nolenti, e la nazione si soyape allo stato: grandi
porzioni di popolazione combatterono, direttamentedirettamente, per
ideali generali in cambio di una quota di sovradigisionale. Con quel-
la rivoluzione cambio anche il modo di fare la gaer cittadini-soldati
affrontarono gli eserciti delle monarchie tradiabre li sbaragliarono
per anni, sospinti dall'ideale e da nuove conceziatiiche. Comincio
allora anche I'ascesa del nazionalismo, che celebuoi massimi fasti e
le sue piu orrende nequizie ai primi del Novecento.

Dalla fine dell’Ottocento, gli stati sovrani raggaero una maturita che
permise loro di creare grandi alleanze formali. dte la prima guerra
mondiale, le coalizioni di stati, sostenute da @tedi massa pesante-
mente armati, si combatterono fino allo stremosdtondo conflitto
mondiale vide le ideologie prevalere sull'aspeteramente statuale: na-
zismo, bolscevismo e liberal-capitalismo assemblaraleanze che con-
tavano molti attori e si disputarono il dominio debndo. Lo scenario in-
ternazionale del secondo dopoguerra ricorda maltodia rovesciata di
segno di “1984” di George Orwell: due imperi, esgiene di inconcilia-
bili ideologie ed economie, si disputano e si dwid le sfere di influenza
e dominio su tutto il pianeta. La guerra viene iseda ai confini dei due
imperi 0 nelle zone contese, mentre non scoppiadmaitamente tra i
due colossi dominanti, a differenza di quanto auwemelle relazioni tra
i tradizionali stati sovrani. Merito, questa sterdbzione del grande con-
flitto, della presenza dell’arma nucleare. La gexnthggioranza degli al-
tri stati perde, in questo contesto, di fatto lagpia sovranita, assumendo
il ruolo a volte scomodo, a volte profittevole,stati clienti o vassalli di
una o entrambe le superpotenze. Nel contempo gfcikismutano pure
profondamente: 'enorme complessita tecnica delfei & i loro astro-
nomici costi impongono il ritorno alle truppe di stiere; finisce cosi
'epoca della leva di massa, croce e conquistaaternpo della demo-
cratizzazione delle societa. La guerra insomma rantra natura se-
guendo, e incrementandola di un processo di retoazl'eclissi della
tradizionale forma-stato. La fine di uno dei dugén non viene per ra-
gioni militari, ma economiche, per l'incapacitaeggere le fantasmago-
riche spese militari.
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Negli ultimi anni, la forza della globalizzazioneomomica, cioe della
internazionalizzazione dei capitali e della diviodel lavoro, produce
uno scenario, continuamente riproposto dai massanéedcui domina,
Se pure con oppositori vecchi e nuovi, una sorfgedsiero unico, ove |l
liberal-capitalismo, soprattutto nella sua forma predatoria, la fa da
padrone. In questo contesto, la crisi dello statoao appare delinearsi
abbastanza nettamente, anche se molti commentat@iono a sottoli-
neare le resistenze a questend Oggi la scena internazionale appare
popolata da questi attori: una superpotenza, armgereamente in posses-
so delle sue prerogative politico-istituzionali givranita; una miriade,
letteralmente, di organizzazioni (governative, gorernative, nazionali,
internazionali e transnazionali) che si contendpepzetti di potere e vi-
sibilita mass-mediatica; una serie di stati clielgila superpotenza; alcu-
ne potenzen fieri (Europa, Cina, India); un’altra miriade di Stdteclo
sono solo nominalmente (essendo in realta o tercartjuista di multi-
nazionali o residui della vecchia epoca statualefiee, in cauda vene-
num organizzazioni criminali che al potere economstanno aggiun-
gendo anche vere e proprie quote di autentica siaréisica su ampi
territori. In questo scenario, mutevole e frammentia guerra si insinua,
si adegua, striscia, annusando e colpendo, akacac si direbbe, di una
nuova forma da assumere, come un vestito per dauaallennio.

2. 3 IL SISTEMA TECNOLOGICO

Se il sistema “emotivo-simbolico” € quello piu pstente, piu ance-
strale e a piu lenta evoluzione (avendo a chedamnela sfera psicologica
e morale delle collettivitd) e il sistema politisbcolloca nel mezzo, evi-
denziando le proprie mutazioni pitu profonde almenta scala di piu
generazioni, il sistema tecnologico ha subito, ringadalla prima rivolu-
zione industriale, una accelerazione spaventostithogra forsennata.

Le armi sono nate da e come utensili e per un lyrgymdo le due
funzioni non hanno generato forme specifiche chiifferenziassero. Ma
anche dopo che I'arma ha acquisito un aspetto eeld distinguibile da
guella degli altri manufatti, la tecnica e rimabtmico “ambiente” ester-
no da cui 'uomo ha attinto le risorse per creasaio0 mondo, sia in ter-

culture sono nate in sedemknsiero sulla tecnicacioé nel momento in
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cui gli uomini hanno pensato se stessi come castrug utilizzatori di
tecnologie, anche belliche. Il legame tra tecnigguerra € strettissimo;
entrambe, infatti, la tecnica e la guerra, hanncoimune la caratteristica
di modificare la realta profondamente e rapidamentgiindi si situano
alla base del comportamento di un essere, qualéoquaano, che co-
struisce il proprio ambiente man mano che si evdbgotrebbe scrivere
un’enciclopedia elencando le innovazioni tecniche banno cambiato,
pill 0 meno radicalmente, la guerra nel corso dmilseE perd forse pill
interessante tentare di individuare le linee ewstudi fondo, le correnti
sotterranee che hanno inciso di piu nel rappogttetcnica e guerra.

Ad esempio, un fattore importante di evoluziongdatasla distanza a
cui le armi risultano efficaci; il primo grande ®akvolutivo fu rappre-
sentato dall'invenzione dell'arco (uno strumentaaalta assai raffinato).
Da allora, la morte in guerra e arrivata sempredailontano. Questo pa-
rametro e naturalmente accoppiato al tipo di eaeagplicato alle armi.
Quest'ultimo fattore ha un duplice aspetto: nopasia solo della distan-
za cui puo essere lanciato I'oggetto destinatocadece, ma anche della
sua capacita intrinseca di provocare distruzionivi® che le armi da
fuoco, in questo senso, hanno cambiato il mondi@r&@mente.

Un altro elemento di basilare impatto e stato, eld guantita di intel-
ligenza umana che si trasferisce dal soldato alaasma. Per moltissimo
tempo, tutte le armi sono state “stupide”, ovvepoy incorporando
l'intelligenza e il lavoro di chi le aveva costrijteseguivano in modo
passivo il loro compito al momento in cui venivaamonate. Negli ulti-
mi decenni pero, sia in ambito civile che militdeemacchine hanno ini-
ziato ad avere una loro autonomia funzionale. Shdlae di istruzioni
umane, che si fanno sempre piu generiche e somn@mngacchine han-
no imparato a scegliere tra un ventaglio di opzidme invece diventa
sempre piu ampio. C’€ una enorme differenza trapneasa di venti o
trent’anni fa e una macchina a controllo numericoggji. In campo mili-
tare poi, I'evoluzione e stata frenetica. Se unat®@esca dell'ultima
guerra veniva lanciata e speravache raggiungesse piu o0 meno il ber-
saglio, e in ogni caso chi 'aveva lanciata patevafarci assolutamente
nulla, oggi I'operatore che lanci un missile ddtima generazione non
devefare piu nulla: ci pensa I'arma a trovare il betsagdentificarlo,
dargli la caccia e colpirlo, mutando eventualmenoté, altitudine e ve-
locita. Questo progresso e nato soprattutto déd¥matica; I'evoluzione
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e talmente rapida e profonda che ormai si puo padaun sistema inte-
grato uomo-macchina, nel senso, del tutto nuovivauzionario, che
uomo e macchina creano insieme una sorta di nuesere nato
dall'intelligenza dell’'uomo trasferita e rielabosadalla macchina e dalle
facolta di questa trasferite all'uomo.

C’e una precisa corrispondenza tra l'universo eidlquello militare;
se diciamo che oggi viviamo nell’era dell'informaae, significa che le
basi materiali tradizionali della ricchezza ricloed, percentualmente,
meno lavoro per essere prodotte rispetto al passatché la maggior
parte dell’energia e dei capitali sono rivolte aate, ordinare e trasferire
guel prodotto immateriale e apparentemente aleatbre e la conoscen-
za. L'economia e dunque passata attraverso vagigda quella in cui la
maggior parte della popolazione doveva lavorar@mmi, a quella in cui
erano le fabbriche ad assorbire la maggior quadtiiaput economici.
Oggi invece ¢ il cosiddetto settore terziario, tpudei servizi, ad assorbi-
re e produrre essenzialmente il reddito nazionelgdesi progrediti. Pa-
rallelamente, in campo militare si & assistito ad avoluzione simile an-
che se non cosi lineare e, nei suoi esiti, deb titfinita. Semplificando
molto, si puo dire che, se in passato la conseguquin diretta
dellandare in guerra era la distruzione di vitbeni materiali, in una
guantita sempre crescente con 'aumento del cootddlle forze della
natura da parte dell'uomo, oggi, almeno in Occidgest sta affermando
la tendenza a inibire, piu che a distruggere, Issiilita del nemico di
“funzionare” come un sistema in grado di produrppasizione armata.
La paralisi dunque e non I'annientamento € divenkatparola d’ordine,
vedasi le guerre del Golfo, I'intervento in Bosei@uello contro la Ser-
bia per la crisi del Kosovo.

by

Questo salto evolutivo e direttamente connesso rjrop
all'interdipendenza delle economie moderne, anaregpanto riguarda
paesi che non siano all’avanguardia: bloccare tla decomputer di una
nazione, in altre parole, costa meno (in terminiatica, rischio, tempo,
denaro e reputazione) che distruggerne le citlaabianti e si ottiene lo
stesso risultato, la resa. La guerra insomma sentindo meno cruenta,
almeno nel pensiero degli strateghi occidentalicip@ si &€ capito che per
ottenere i risultati politici che I'hanno provocaten € piu necessario
spingere a fondo sul pedale della violenza.
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E bene ricordare perd che questo processo noreardinanzi convive
con spinte decisamente opposte. A parte la presggileaarmi di distru-
zione di massa, vale la pena sottolineare il fekte se, almeno tenden-
zialmente, diminuiscono le distruzioni dirette énbe vite, non scemano
le conseguenze nefaste dell’agire bellico di naindaretta, soprattutto i
danni ambientali conseguenti a bombardamenti diantpindustriali.

In questi due primi capitoli abbiamo tentato dislirare le fondamenta,
materiali e immateriali, del labirinto-guerra e sliggerire un modello,
valido o meno lo giudichera il lettore, di interfa@one e lettura di tal
fondamenta.

Possiamo entrare, adesso...
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3
LA GUERRA NEL NOVECENTO

Nelle molteplici sfaccettature della guerra conterapea e possibile
vedere le varie forme della violenza collettivauim numero assai mag-
giore che non in passato. In essa convivono figtagiche, risalenti ai
primordi del’homo necansaccanto a simboli e stereotipi proiettati ben
addentro il ventunesimo secolo; convivono lo spidiei samuraie la
fredda mattanza déager, la morte da coltello e 'atomizzazione, il colpo
alla nuca e la morte per fame usata come arma.

La guerra del Novecento puo essere consideratanana di tutti i
precedenti tipi di guerra. Il che non vuol direuratmente che essa sia lo
stadio finale della guerra in generale. Semplicamda guerra contem-
poranea, cosi come le altre espressioni dell’agin@ano, supera limita-
zioni secolari, sfrutta in modo inedito le potetirdadell’economia e
dell'universo sociale. La guerra dell’antichita elléévo moderno (fino
alla Rivoluzione francese) € stata, malgrado seatdjstruzioni in quanti-
ta, sostanzialmente una guerra limitata perché dacanza di risorse
economiche e demografiche ne abbreviava duratgessita; gli uomini
erano ancora condizionati dai cicli stagionali,'dabnomia della terra,
dalla mancanza di mobilita, ecc. Con 'aumentoalekorse a disposi-
zione per creare ricchezza aumentarono anche &bida della sua di-
struzione: la prima rivoluzione industriale trasfar il mondo in un arse-
nale e gli uomini poterono investire e accumulaela distruzione senza
le limitazioni precedenti.

3. 1 ALCUNI DATI QUANTITATIVI

Il secolo ventesimo € stato indubbiamente il piolento della Storia.
Questa affermazione va integrata tenendo contdacbellicosita e san-
guinosita di un periodo storico possono esserematisun vari modi. Si
puo fare una valutazione in termini quantitativga 81 termini assoluti
(mero numero di vittime) che in termini percentyalimero di vittime in
relazione al totale della popolazione dei paesidii nel conflitto o ri-
spetto al totale della popolazione mondiale in qperiodo). Si possono
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integrare questi parametri inserendoli in un cdotésmporale, conside-
rando insomma il ritmo della mortalita.

Si puo fare anche una valutazione di tipo qualitatchiedersi cioe se
e in che modo sia cambiato il modo di uccidersgurerra, con relative
implicazioni sociali, psicologiche e morali. Insorarsi possono stendere
classifiche e statistiche di ogni tipo e trarneatosioni anche macrosco-
picamente contraddittorie. Proviamo ad andare copal di ordine e ac-
cenniamo prima all’aspetto quantitativo.

Come si € detto, non é che nel passato siano nealecatattanze che
incidevano parecchio su una popolazione, anche alendlecisamente
ridotta rispetto ai numeri attuali. Allora le monti guerra “pesavano” di
pit ma & anche vero che le tecniche di uccisioarcepiu lente e fatico-
se, bisognava uccidere le persone praticamenteallangolta. Con la ri-
voluzione industriale le curve statistiche cominoad impennarsi. Ad
esempio, una delle guerre piu sanguinose dellaaStorquella detta di
Lopez (1864 - 1870) tra Paraguay da una parte endirtp, Brasile e
Uruguay dall’altra: alla fine il Paraguay aveva quei304.000 dei suoi
525.000 abitanti ed erano rimasti vivi solo 29.088schi adulti! (Kohn,
1989). Gli Stati Uniti persero piu vite (620.000 soa popolazione di
trentadue milioni) durante la guerra civile chel'mdieme delle due
guerre mondiali, Corea e Vietnam. Se durante ilopler 1400-1900 d.C.
si stima (Habiger, 1997) che il mondo abbia pensattno milioni e mez-
zo di persone in guerra, cioe circa I'1,5 per cedebtotale medio della
popolazione mondiale, gia durante la prima guemadiale si € avuto un
numero quasi doppio di morti (contando solo i shjd&petto ai cinque-
cento anni precedenti. La seconda guerra mondakegliunto al totale
55 milioni di morti, cioée il 2,5 per cento del ttganondiale del periodo.

In termini qualitativi le cose si fanno ancora pmmplicate. Abbiamo
visto che la predisposizione alla guerra vieneiassdontano sia in ter-
mini storici che psicologici. Non si pud quindi effnare, credo, che nel
passato si uccidesse di meno perché si odiasserth min un altro mo-
do. Detto in altri termini, la differenza tra laggua preindustriale e quella
contemporanea non sta nella qualita dell’odio ga&a sul nemico ma
nella possibilita pratica di darvi attuazione, einderlo concreto e produt-
tivo di effetti. Se dunque € vero che l'antichii@ Visto genocidi, assedi
conclusisi con lo sterminio degli assediati, ratcdaistrutti fino
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all'ultima piantina, € in eta contemporanea chestpipratiche si sistema-
tizzano, si burocratizzano, vengono affidate aflatigpne manageriale del
sistema bellico e trasferite alla “volonta” dellecchine. Soprattutto e
nell’etd contemporanea che l'incubo dell’annientatoelel genere uma-
no puo diventare realta; una eventualita che netgia poteva risiedere
solo nell'utopia e che quasi € stata realizzata sok volta e da una for-
za naturale e non umana, la pandemia di pestede&dV secolo.

Gli antichi, se vollero sterminaia toto, lo poterono fare solo limita-
tamente a zone circoscritte, per il resto ne furiomeediti da ragioni tec-
nologiche e ambientali; i contemporanei se lo \s#es fare non avreb-
bero questo tipo di limitazioni.

In conclusione, credo comungue che quando si msuiaviolenza e
la gravita delle guerre sia giusto ragionare imiar assoluti e non per-
centuali. Ogni uomo che muore rappresenta una tperdeparabile,
l'unicita del suo cervello va perduta, il suo caridi storie e emozioni
viene schiacciato senza rimedio. Da questo puntisthi il secolo vente-
simo non ha avuto rivali: le due guerre mondiamsatate il culmine
della mattanza, ma anche il secondo dopoguerrarstato da meno con
le oltre cento guerre e con almeno ventitré milidinmorti. Non bisogna
dimenticare, poi, che il Novecento avrebbe potate fen pleinanche in
termini percentuali, se Hitler avesse potuto adudreramente i suoi pia-
ni di sterminio, o se fosse scoppiato il gran botioleare.

3. 2 CARATTERI GENERALI DELLA GUERRA DEL VENTESI-
MO SECOLO

Il meno che si possa dire della guerra del Novecangenerale é che
essa e stata: a) industriale, b) assoluta, c) f@eagd) generatrice, come
in nessuna altra epoca, di strutturazioni vincoldet sistema internazio-
nale. Questi elementi sono, naturalmente, inesifroante collegati fra
loro, tanto che & solo per comodita di analisiess sono separati.

a) L'industrializzazione della guerra vuol dire @isdi piu del mero fat-
to che siano macchine sempre piu potenti ad esisate come armi: € |l
vero trionfo della tecnica che impronta di sé sigempo della pace che
qguello della guerra. Gli operai sono soldati dgdtaduzione, i soldati
operai della guerra. Si produce e si uccide a @oldinuo e gli eserciti si
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modellano secondo i moderni criteri dehnagemenaziendale, mentre
le aziende sembrano sempre di piu eserciti.

Ma a subire un processo di standardizzazione siate anche le vitti-
me. Le persone sono state uccise a ciclo contmunoadi che prima era-
no riservati agli animali. Andate a leggere (PitR94) cos’erano i ma-
celli industriali alla fine dell’Ottocento, per espio quelli di Chicago:
non potrete fare a meno di pensare agli assalseforati della prima
guerra mondiale o ai campi di sterminio. Le vittide campi sono state
letteralmente smontate, mentre si sono bombard#te roirando alla
massa delle persone come ad un tutto unico da festame e bruciare.
La prima guerra mondiale impose il modello dell@mga industriale con
una purezza che ancor oggi appare insuperata rmbalpimente, solo
perché dopo di essa, I'opinione pubblica ha fa#tbitudine a tale consa-
pevolezza.

In un’altra accezione la guerra si € industrialiazaella sua artificiosi-
ta. Con un crescendo inarrestabile, dalle trincglea Somme fino alla
guerra del Golfo (e oltre) la guerra si e imposia € stata preparata, pia-
nificata e “venduta”) come un qualsiasi altro pritdandustriale. La
propaganda € diventata una scienza e, detto irnniecine possono sem-
brare banali, milioni di persone si sono bevutezpae colossali e hanno
ucciso e sono morte per esse. A parte la stomatshestorica dei dittato-
ri, anche la fotografia raramente ci ha fatto vedarvera guerra: al con-
trario, feriti dignitosi, crocerossine col camiecemacolato e morti com-
posti con il rosario in mano. Non solo, negli uitidecenni la televisione
ha fatto si che la guerra diventasse un prodotteeddere non diversa-
mente da una saponetta, travestendo, narcotizzanchistificando la
realta. Un esempio é stata la guerra del Golfol88lL. Ci é stata vendu-
ta come una guerra vista in televisione; in reaftppiamo ben poco di
guello che e realmente accaduto. Delle tre immaigipiehe di quel con-
flitto due - la bomba che di notte colpisce un bamd 'uccello imbevuto
di petrolio - erano filmati tratti da vecchi repmite la terza - Baghdad
illuminata dalla contraerea - € passata sugli ssh&imente tante volte
da sembrare alla fine (o forse lo era veramenteh&jland.

b) L'assolutezza della guerra contemporanea viaggiae € noto, sui
due binari della quantita di morte erogata e dgllantita di odio rove-
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sciato sul nemico, o meglio sulla quantita di uanmimividuati come

nemici per potervi scaricare contro un odio assol@ioé dalla somma
tra I'energia che nasce dal dominio della natuguella che viene dal
dominio delle menti.

Il primo punto non ha bisogno di molte spiegazigualsiasi statistica
relativa alle guerre dei secoli precedenti € sateplente polverizzata e
la stessa linea di tendenza, nell’ambito del sed@aun andamento iper-
bolico. Bastano pochi anni a rendere ridicolo umbardamento che al
momento del suo verificarsi era sembrato catastrofi’arma atomica
ha naturalmente fatto da spartiacque: chiude belia morte a rate, fi-
glia dell’'esplosivo chimico, e apre quella dellartedstantanea di massa,
conseguenza delle reazioni nucleari.

In questo contesto e importante considerare I'acaeione dei tempi
necessari a erogare la morte massiva. Non e seltiqoe dei pochi at-
timi necessari ad una esplosione nucleare peregjape i suoi effetti; an-
che le armi cosiddette convenzionali, cioeé non eart| chimiche o bio-
logiche, sono diventate velocissime e in pochi mipassono rovesciare
un’enorme quantita di distruzione sul nemico. Ilgiagta a cio il loro
tasso di usura si € pure accelerato in modo draimmnatggi poche set-
timane di guerra bastano a svuotare gli arsenalisgmo troppo costosi
per essere riempiti di nuovo. Cosi in poco tempacsumulano distru-
zioni che in passato potevano ripartirsi in meanai.

Il secondo punto conduce a diverse riflessionmiltidiale cocktail tra
ideologie universalistiche, possibilita praticaddiminio del mondo e si-
stemi burocratico-industriali produce la morte &#s0 erogata in forma
seriale, da catena di montaggio. La figura del merhia seguito la stessa
parabola delle armi: a partire dall’Ottocento, esisa sempre piu appiat-
tita e stereotipizzata. Napoleone, in quanto perggio fisico, fu quasi
I'unico a catalizzare I'odio di tutta Europa chenrguardava alla Francia
con la stessa animosita (Mosse, 1990). Dopo largdiemco-tedesca del
1870 le cose cominciarono a peggiorare e saltavtmwia tutti i freni
morali. Si comincio a dipingere un intero popolar@nemico usando
linguaggi e codici di riferimento prima consideratimorali e sconve-
nienti. Dal primo conflitto mondiale in poi, i civsono stati assimilati ai
militari perché lavoravano per loro e li si colpiean le stesse armi o con
ordigni e tattiche studiate appositamente per starel il tessuto sociale
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del paese. A partire da Auschwitz e Hiroshima lasgaadei civili e di-
ventata entita indistinta e indifferenziata, I'estr avversario ne e stato
considerato quasi un’appendice. Questa massa,utizzata nel male,
doveva essere colpita con armi pure assolute,wtesper i grandi ster-
mini ciechi e indiscriminati.

c) La planetarizzazione della guerra deve intemdetanto in senso
spaziale. Non solo ogni angolo del pianeta e stjgiunto dalla guerra,
ma sono cambiate anche le sue coordinate spaziotamp.a guerra
cioe si € verticalizzata sia verso lalto, il cie lo spazio extra-
atmosferico, sia verso il basso, i fondali mara.guerra quindi non oc-
cupa piu un piano ma una sfera, i 180 gradi detiwecambiente militare
sono diventati 360. E non basta, la guerra halicata il regno dei cin-
gue sensi per occupare la zona di cio che 'uommomm udire e vedere.
Essa é diventata scontro silenzioso condotto tentie elettromagneti-
che. Il colpo in partenza non si sente piu e treghpanni non si udra piu
nemmeno il colpo in arrivo. Naturalmente queste ificazioni fisiche
hanno inciso anche sullo spazio mentale del guerrienemico e “altro-
ve”, in un qualunque punto dello spazio-tempo & dalpisce. La guerra
e diventata visibile solo nei suoi effetti.

Il Novecento e stato dunque il secolo degli scagibali per il domi-
nio del mondo, anche quando il “mondo” si fermawva canfini
dellEuropa, come accadde durante la prima gueoadmle. Anche le
guerre di decolonizzazione del secondo dopoguerad assunto im-
mediatamente una valenza universale, malgradorfoge®graficamente
circoscritte. Oggi non e diverso, per cui si pufemhare che il secolo
appena concluso ha storicamente raggiunto lo stadoni la geografia
delle guerre e la loro valenza psicologica e simhatoincidono e coesi-
stono in una scala ormai, e finalmente, planetd@aprossime guerre,
insomma, saranno tutte mondiali anche se l'apiceambattimenti do-
vesse restare confinato in un’area ristretta.

d) Da quanto detto finora si puo arguire l'ultimaitbre caratteristico
della guerra novecentesca. L'essere stata cioen éacprospettiva di es-
serlo ancora di piu in futuro, sempre un conflitadante un nuovo as-
setto gerarchico nel sistema internazionale. Irdefice che questo seco-
lo ha visto, probabilmente, il tramonto della gaedr equilibrio o di lo-
goramento cioe di quel tipo di scontro che, nei gagidi finali, si limitava
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a riaggiustare il complesso degli equilibri interiogali lasciando so-
stanzialmente inalterato il carattere del sistetess®.

Al contrario in eta contemporanea tutte le guempdrtanti hanno pro-
fondamente ridisegnato lo scenario mondiale segnatal fine
dell’egemonia europea, I'emergere dei paesi-conteméUSA, URSS e
Cina) e innescando un gigantesco processo di daembzione. Parados-
salmente l'unica guerra di logoramento, quella id8ghti Uniti contro
'URSS, durante i decenni '50-'80, non €& stata cattlia con le armi
che sparano ma con quelle dell’economia e dei dirobturali.

Le prospettive future non paiono indicare inversidintendenza. Sia
che si tratti di uno scontro tra colossi che di uiwvandicazione di un
gualche paese terzomondista nei confronti del mammtm, gli effetti
non saranno quasi certamente di pura facciatariagijiustamento della
gerarchia internazionale.

3. 3 LE GUERRE MONDIALI

La prima guerra mondiale non fu tale solo in tetirapaziali o0 geogra-
fici; se intendiamo, con una licenza terminologitérmine “mondiale”
anche riferito all’'universo psicologico e socialegti uomini, la guerra
'"14-18 rappresentd una vera rivoluzione mentalginanita entro in
guerra ancora portandosi addosso la cultura deid®nto e ne usci con
il volto triste e inquieto del Novecento. Sottdaiminatoio delle artiglie-
rie passarono le illusioni di intere generaziomesvennero forgiate di
nuove, che diedero i loro frutti avvelenati pocacdnni dopo.

L’agosto 1914 fu il momento delle grandi illusianidegli autoinganni
e pochissimi ne furono immuni. A parte i sogni d@gioominio imperiali-
stico nutriti da ogni popolo a scapito degli adtria ricorrente illusione di
una guerra breve, € da rimarcare il fatto che gdan guerra convinti di
dare un colpo mortale allo spirito borghese e nmilea in nome della
cavalleria e dell'ideale, mentre proprio quella gagnella sua totale ed
intima essenza industriale, sarebbe stata il ividlefla societa borghese e
mercantile. | borghesi dileggiati dagli intervetitia nome del principio
del sangue e della patria erano in realta i veterderi dello spirito di
quella guerra.
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Per gli interventisti la guerra doveva essere $éadrifuga da un tipo di
modernita che essi rifiutavano, dalle incombergote produttivistiche e
dalla sempre piu massiccia burocratizzazione ggigdi umani e socia-
li. Il rischio della morte fu per molti, all'inizialella guerra, non una pro-
spettiva terrorizzante bensi il modo per sacratezzena vita attraverso |l
sacrificio; una vita che, in pace, sarebbe statdiocee, simile a milioni
di altre e eterodiretta. Il nazionalismo fu la ligg il vocabolario in cui
venne tradotto un ideale di trascendenza, di ééecaintrapposto al piat-
tume di una esistenza da operai o impiegatuccosafif da perbenismi e
convenzioni. Per risorgere da uomini veri e aulareati occorreva af-
frontare il rischio supremo: questo pensavano ownri del 1914. La
guerra avrebbe smentito questi afflati romantiarebbe apparso chiaro
ben presto non solo che la signora con la falceréaxa ad un ritmo inso-
stenibile, ma che l'unica entita a giovarsi delleega, in quanto ne era
nutrita, era proprio la macchina burocratico-indas, quindi borghese,
che avrebbe dovuto essere trascesa dal sacriicioonte alle macchine
che distruggevano gli uomini, a questo “luddismaa@htrario” di Stati
che si rafforzavano bruciando le loro generazidamigiovani, il cinismo,
la rassegnazione e la stanchezza fecero ben prdistenticare
I'esaltazione dei giorni di agosto del 1914.

Ma le illusioni non mancarono neppure tra gli opfmrsalla guerra. A
parte lo storico smacco di vedere le masse pradeddbracciare il nazio-
nalismo piu sfrenato, un successivo errore di mtis@a fu quello di con-
siderare la massa dei soldati frustrati e avvilitipo anni di guerra, come
portatrice di qualcosa di piu e di diverso rispedita frustrazione e
all'avvilimento. Le ribellioni espresse nei grandmmutinamenti del
1917 e 1918 non sopravvissero alla fine del caoflpperché era venuta a
mancare la loro causa scatenante, cioé la soggefamata al rullo
compressore della guerra industriale.

Tanta parte del paesaggio europeo fini per assiamggilla Luna: cra-
teri, esplosioni e milioni di uomini che conducewassistenze da troglo-
diti in citta sotterranee. Alle loro spalle una rlioa industriale che
produceva a pieno ritmo; davanti a loro una maecimdustriale fameli-
ca e divorante. Tra questi dilochfinirono stritolate intere generazio-
ni di europei. La corsa, spezzata da una pallottteh protagonista del
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film Gallipoli*® pud essere assunta come immagine simbolo di qaegli
ni: I'Europa gioco e perse la propria entrata nefledernita, il proprio

futuro, nelle trincee del fronte occidentale. Ompusi potrebbe dire che
non di una corsa spezzata si trattdo, ma di unof@pdare nelle sabbie
mobili dell’incapacita ad uscire dalla guerra prirtlae essa divenisse
troppo grande e potente. Forse la prima guerra ralenda rappresentato
un punto di non ritorno: quello in cui I'etica hafohitivamente perso la
sua battaglia per il dominio della tecnica.

Solo i numeri, delle vittime e della produzione usttiale, ci danno
l'idea della spaventosa accelerazione subita daltéeta europea, un au-
tentico buttarsi a capofitto in un gorgo di orrore.

| francesi avevano stimato, all'inizio della gugma fabbisogno di do-
dicimila granate al giorno: si ritrovarono alladim produrne duecento-
mila.

Dopo sei settimane dall'inizio delle ostilita i freesi avevano gia perso
un quarto (con centodiecimila morti) del milionemeezzo di uomini
schierati. A fine guerra i quattro noni dei soldasincesi arruolati nelle
unita combattenti erano stati uccisi o feriti.

Sulla Somme nell’estate del 1916 ci fu una offemsiglese. Fu pre-
ceduta da un bombardamento di una settimana, isi gpararono un mi-
lione e mezzo di colpi. Il primo giugno inizio ltatco: il 50 per cento
dei centoventimila attaccanti rimase ferito e waild morirono, cioé tan-
ti quanti ne erano morti durante tutta la guernatioi Boeri.

Naturalmente ai tedeschi non accadde nulla di mebjliell'ottobre del
1914 esordirono con Kindermord (Il massacro degli innocenti): a Lan-
gemark, presso Ypres, trentaseimila studenti datieersita tedesche,
tutti volontari, si fecero massacrare in appenasétimane. Agli ameri-
cani in Vietnam ci vollero sette anni per raggiurge stessa cifra di vit-
time. In tutta la guerra i tedeschi persero il E8 pento degli effettivi,
ben al di sopra della soglia critica del 10 pertaen

Seguiamo un qualunque assalto, per esempio qual&a 3B divisione
Ulster, il primo luglio 1916, sul fronte della SoramCon equipaggia-
mento di trenta chilogrammi sulle spalle i fanthha di fronte sei minuti

18 Gallipoli di Peter Weir, USA, 1981.
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di corsa nella terra di nessuno davanti alle likelenemico: ma i coman-
di sono sicuri che il bombardamento ha distruttdiriee tedesche cosi
che gli uomini possono partire carichi per non dalipendere immedia-
tamente dai rifornimenti dalle retrovie. La divis@attacca con settemi-
latrecento uomini: non ne tornano duemila e duesattacento sono i fe-
riti (Murray, 1996; lavarone, 1997).

Ci furono alla fine otto milioni di morti solo triasoldati, una cifra lar-
gamente superiore a quella avutasi tra il 17901914. Alla fine della
guerra la piramide demografica dei principali paasiopei risultd scon-
volta (Silvestri, 1982, vol. I). La Francia aveparso (cioé erano morti)
un milione e settecentomila giovani maschi su uopofazione di qua-
ranta milioni di abitanti, I'ltalia seicentomila ¢rentasei milioni, la Gran
Bretagna un milione su cinquanta e la Germaniardilieni su una po-
polazione totale di settanta milioni. Il gran tetalei mobilitati in tutti i
paesi fu di sessantacinque milioni di uomini e ifeecdelle perdite la-
sciano senza fiato. Il 57 per cento di loro norspaadenne la guerra, fu
ucciso, ferito o preso prigioniero, per un totalérdntasette milioni di
persone (Murray, 1996).

Come e noto nellimmediato dopoguerra la pandemialdbre spagno-
la aggiunse il suo carico di incubi sulle spalleudimondo distrutto, af-
famato e logorato: oltre venti milioni di morti, diii dieci solo in Europa.

Il primo conflitto mondiale ha almeno un punto dntatto con la stra-
tegia nucleare dissuasiva. Il massimo della potealtara come oggi,
provoco una situazione di stallo, per cui le trene@no paragonabili alla
selva di missili odierni. Anzi, la guerra del 19f¥bvoco un paradosso
ancora maggiore dell’equilibrio del terrore. In gtigltimo infatti la po-
tenza non € mai stata erogata ma solo minacciddea,anvece, fu pro-
prio il rilascio della violenza accumulata a proaoe la stasi del fronte.
La ragione di cio va ricercata anche nella concamzid dell'avvento di
tre elementi (la mitragliatrice, il reticolato eltiglieria a tiro rapido da
lunga distanza) che, sinergicamente, minaronobat®e quella suprema-
zia della fanteria cui gli stati maggiori erano ara vincolati. Pratica-
mente, le armi piu potenti in dotazione agli eseccearono piu problemi
di quanti ne risolvessero: impantanavano la guermapedivano quella
vittoria che dovevano propiziare.
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La difesa, una difesa non scelta ma supinamentettata, domino
dunque gli scenari di quella guerra e il logoribexutro all'assalto deci-
sivo. Ciononostante non fu una guerra completamstateea. Ma il mo-
vimento, la dinamica trionfava soprattutto nelleroeie (con gli spetta-
colari trasferimenti di migliaia di uomini via f@via) per arrestarsi sulla
linea del fronte dove imperava la frizione, I'udegli eserciti, simili piu
a masse geologiche in attrito piuttosto che a lsaranimali 0 a ondate di
cavalieri impetuosi. Tale situazione creo fruswaei negli stati maggiori
che pervicacemente cercarono di rimediare allazitune con gli stessi
strumenti che l'avevano provocata. Si assistetd® ed infiniti assalti
abortiti perché lo stesso terreno era stato casi‘peeparato” dagli allu-
cinanti bombardamenti dell’artiglieria da risultam@percorribile agli
stessi attaccanti.

Verso la fine della guerra ad alcuni parve chianalg sarebbe stato |l
sistema per superare lo stallo imposto da certdtiprmi: usare altre ar-
mi, che dal cielo o da terra avrebbero permessotdiare, distruggere e
arginare reticolati, mitragliatrici e cannoni; gkrei e i carri armati infatti
avrebbero fatto del secondo conflitto una guerrdiormu dinamica.

Sostanzialmente, la prima guerra mondiale fu hadtiguerra antica, se
guardiamo alla sua fondamentale orizzontalita ipsrcarso peso avutovi
dalla neonata aviazione) e la prima guerra modénrgyanto conflitto di
materiali. Essa rappresento un perfetto giro didemlBuomo nei confron-
ti della guerra o meglio, della guerra nei confrolelle masse umane.

La figura del soldato indifferenziato, del soldatamero prevalse sulla
scena del primo conflitto ma senza dominarla débiu

“Che altro & 'umanita se non una morena sotfe#o di un mostruo-
so ghiacciaio? Questo ghiaccio scivola lentamemtsor valle e nulla
sembra in grado di alleggerirne il peso. Quandalifirente si scioglie,
guando cessa la pressione sulla morena, rimaneaisal@asta e desolata
distesa di sassi, che non sanno proprio nulla liekgiaio. Tale € questa
guerra. Sbaglia chi la paragona ad una antica cgmapia cui le volonta
degli avversari si fronteggiavano apertamente:uestp guerra entrambi
gli avversari giacciono sul terreno e solo la gadra una sua propria vo-

lonta™®,

1% Rudolf Binding,A Fatalist at Way Boston, 1929, p. 61; cit. in Leed, 1985, p. 49.

58



“E stato qui dimostrato che 'uomo puo rafforzaggi di quanto si po-
tesse supporre, che egli cresce con i suoi struraeestte i suoi poteri di
resistenza aumentano a livello esponenziale intquesitesto. Diventa
anche piu difficile avvicinarlo; cio richiede urpti di preparazione che
confina con la magia. Si puo dire che in questaare cui gli eserciti
nazionali di massa e le gigantesche concentradiasitiglieria bloccano
il fronte, comincia a delinearsi una seconda egftiai forma di conduzio-
ne della guerra: la guerra di venti uomini chej fal le decine di mi-
gliaia, sono stati cambiati dalla spinta gravitazie della terra e del fuo-
CO0, sono ancora capaci di far breccia nell’elenrergain senso ancor piu
profgondo, decisivo stratum in cui & possibile vedémemico negli oc-
chi”<".

Queste due citazioni, scelte tra le migliaia pasiklla sterminata let-
teratura della e sulla prima guerra mondiale, suntosto significative
in quanto illustrano i due fondamentali tipi umanodotti dal laboratorio
di quel conflitto. Nelle parole dello scrittore tsto Rudolf Binding si
legge il fatalismo rassegnato di un’'umanita sch&acdal suo stesso
progresso che, sotto forma di guerra, gli si éltato contro. Sono parole
che inducono alla disperazione e alla pieta e, rapp@mente, negano
una qualsiasi via di wuscita dalla guerra, ormaiinaitsta ad
un’incontrollabile forza naturale. Abbiamo dettgpapentemente, perché
forse € proprio nellgietas nel riconoscersi reciprocamente uomini e non
pil nemici che € possibile intravedere un barluméuck al fondo del
buio tunnel della morte fredda, impersonale e Ber@ta distribuita dalla
guerra di macchine.

Molto piu stimolanti, dal punto di vista intellettle, le parole di Ernst
Junger, il longevissimo soldato-scrittore-entomolagdesco scomparso
nel 1998. Egli si colloca all'opposto della traggth umana di Binding.
Dalla retorica fredda e controllata di Jinger (apgapericolosa delle ri-
dicole castronerie di altri scrittori-soldati, pomfra tutti l'italiano
D’Annunzio) emerge, di fatto, un nuovo tipo di rtalismo. Infatti la
prima guerra mondiale poteva sancire a prima Véstaa fine: il predo-
minio delle macchine, dei muri di fuoco scagliabntro masse umane

2 Ernst JiingeWerke vol. I, p. 352. Stuttgart, 1960-1965; cit. in ded 985, p. 197.
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rattrappite sottoterra poteva significare la inamit qualsiasi tentativo di
protagonismo, del coraggio e della retorica cormdssece, naturalmen-
te, non ando cosi. Proprio 'immobilismo impostée agrandi masse di
combattenti permise ad alcuni di ritagliarsi spaai azioni che oggi de-
finiremmo di “commando”. Se poi alziamo gli occhicgelo, I'emergere
di un tipo di combattente fuori dalle regole appaneora piu eclatante: i
piloti della neonata aviazione furono i cavaliama@ti, gli eroi solitari e
scintillanti, ben diversi dal grigiore delle massmane nelle trincee. Le
parole di Junger dunque ci dicono che il militaiséenfiglio della mobili-
ta in battaglia ma anche che esso e una puraoitiasiche la retorica
provvede a rendere appetibile e vendibile alle ansemplici, un tentati-
vo di identificarsi e in fondo di amare qualcosaglerra, che € infinita-
mente piu grande e che altrimenti puo schiacciaalp 'identificazione
con essa permette di salvaguardare la propriaritéieg

Il militarismo di Jinger e di quelli che lo hanmiiato e infatti illuso-
rio perché scambia una parte con il tutto, ovealdepé quel tanto di ini-
ziativa individuale che € sempre, o quasi, possibihgliarsi in qualun-
gue situazione, anche la piu alienata ed alienamare il tutto e il dato
di fatto fondamentale e cioe che la guerra modeatnayi il primo con-
flitto mondiale € il primo esempio, € una guerrandissa e contro la mas-
sa. Qualsiasi concezione da “ardito”, da “lupotsoib” o da “cavaliere
delle tenebre” (e via sbrodolando in retorica sempd stucchevole) e
nello stesso tempo possibile e funzionale al e@matmassificato della
guerra, nonché sostanzialmente ininfluente e muwil fini ultimi della
conduzione della guerra e dei suoi esiti ultimisdmma Junger, e
I'infinita schiera di quelli come lui, puo permattedi fare 'aristocratico
proprio perché la guerra industriale puo concedafsanomalie umane
che non influiscono piu di tanto sulla sua realseaga. Il superomismo
d’accatto di Junger risulta evidente dalle sue priparole. Affermare,
come postulato, che gli uomini possano “crescerei @ropri strumenti”
suonerebbe francamente ridicolo, se non fosse ctagalla luce
dell’evoluzione successiva degli strumenti betficNaturalmente Jiinger

2L Bisogna ricordare pero che I'evoluzione del sunspero ha condotto Jiinger ad esse-
re uno dei piu profondi e lucidi pensatori del w=iino secolo, dotato di enorme consa-
pevolezza nell'accostarsi alle tragedie del nostropo. Si veda a solo titolo di esem-

pio, uno dei suoi ultimi libriDer Friede(Junger, 1993).
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non é stato l'ultimo militarista: in quanto illugie, il militarismo trovera
sempre ragioni per autoalimentarsi. Quello cheaapui € rimarcare le
due traiettorie d’uscita dalla guerra massificatappste dai due autori,
traiettorie che si ritroveranno, espresse anclteompiute ideologie poli-
tiche, nel successivo dopoguerra.

La prima guerra mondiale fu la festa e nel contemhpanerale di in-
numerevoli illusioni. Quella del nazionalismo, daealella sopravvivenza
della guerra cavalleresca, della guerra come irimme (a che cosa, poi!:
si € mai visto un rito di iniziazione che uccidaigiziandi?), quella della
guerra come festa della gioventu. Essa esaspéeaseni invece di sca-
ricarle e per quanto riguarda i giovani, la fesiafdtta a loro: edipica-
mente parlando, i giovani andarono al fronte pstrdggere la societa
dei padri e invece questi distrussero i figli.

Ma naturalmente, le illusioni servono a combattangaura; in nome di
essa e contro di essa 'uomo soprattutto agisceconseguenza anche
'immediato dopoguerra vide il fiorire di molte ukioni; o, detto in altri
termini, il dopoguerra fu caratterizzato da coltigs@cessi di rimozione
collettiva del senso di angoscia e di colpa pepbgéani di sangue versati
e di riappropriazione collettiva di un’idea positivdella guerra.
Un’umanita che voltava le spalle a qualsiasi tipespiazione collettiva
bard di nuovo con se stessa elevando monumenrdidaitice rimettendosi
a fabbricare armi. Non ci furono solo ragioni psagiche, certo, alla ba-
se del veloce oblio degli orrori della guerra: éonsolo per ricordare gli
aspetti internazionali, che le condizioni stesskadeace posero le pre-
messe del successivo conflitto. Ma € comunque msiatico dello scarso
livello evolutivo dellumanita (scarso se rappootat livello tecnologico
delle capacita di distruzione, naturalmente) ctteazerso il culto dei ca-
duti e del Milite Ignoto (Mosse, 1990), si compiss®& colossale opera-
zione di cosmesi della psicologia collettiva: daBopportabilita
dell'angoscia si passo alla sua negazione e dakgaione dell’orrore
indiscriminato infine alla mera celebrazione, dtfiduzione di senso a
guelle morti che, per essere state milioni, avevesmuso la possibilita
stessa che potesse esserci un senso. Il luttoifidiqarima giustificato e
poi esaltato per rimuovere il senso di colpa e pantenere intatto
l'ideale di Nazione che altrimenti sarebbe statstrdito dal prezzo che
aveva imposto in vittime. L'umanita, insomma, mel&zo I'immane
massacro, lo ricopri di retorica e quindi lo reseedtabile e ripetibile.
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Dalla negazione della morte di massa, o meglididedlistenza di una
risposta etica superiore, si svilupp0, assiemeraligione dei caduti, una
sorta di indifferenza per il valore intrinseco dellita umana. Cio non
deve apparire paradossale, in quanto si puo sgiegaaverso la consi-
derazione che mentre i morti venivano idealizzaime depositari
dell'ideale nazionale, i vivi subivano una svaluba®e conseguente alla
guantita di ferocia espressa nella guerra. Taléfemdnza sfocio, tra
altro, nel superomismo individuale e di massa:scessi nutri
dell'orgoglio di essere rimasti vivi, di aver suggr la terribile prova del-
le trincee, insomma di aver vinto la suprema sfidda guerra. La bruta-
litd che invase come una tossina ogni aspettoioglale della societa ci-
vile del primo dopoguerra, e che sarebbe statadeha radici dello ster-
minismo della seconda guerra mondiale, nacque insoroprio dalla
mancata elaborazione in termini etici delle tragedssute.

Il secondo atto della guerra dei trent’anni delteestmo secolo e stato
contemporaneamente un’altra guerra e la stessaagugresa dopo una
pausa di pochi anni. La stessa guerra non soleemslo che il Trattato di
pace di Versailles pose le basi per il successiontso, ma anche perché
gli attori internazionali coinvolti furono in graparte gli stessi. Fu
un’altra guerra sia perché i motivi ideologici assero una valenza uni-
versale e predominante, tale da configurare unotsztra due definitive
concezioni dell’'uomo e della politica, sia percloérbre dilago dai fronti
fino alle piu intime pieghe della societa e dellenth assumendo nuove
forme senza abbandonare quelle tradizionali. Rudhfo della guerra
industriale, la guerra “pesante” delle macchinee#atciaio, ma pose
contemporaneamente le premesse della guerra “iEggerella dei cal-
coli, delmanagementdell’elettronica e dell'intellettualita spinta alas-
simo livello. Fu la guerra dell'orrore quotidiaraa stillicidio, elargito in
modo burocratico e pervasivo per anni e, al conterdpll’'orrore con-
centrato e liberato in pochi attimi di delirio digtivo con effetti avverti-
bili ben oltre la fine delle ostilita. Naturalmental punto di vista geo-
grafico, fu la prima guerra veramente planetarigraorio per questo i
suoi effetti, a piu di cinquant’anni dalla sua firs®@no ancora presenti e
imprescindibili. Fu, soprattutto, la guerra chetrdisse il mito della guer-
ra cosi come si era formato dalla Rivoluzione femecin poi. Dopo |l
1945, infatti, per il mondo occidentale, o se prigfeper il mondo dei
bianchi, la guerra tornd ad essere quella calaamn&gia gli llluministi
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del Settecento avevano deprecato: non un modsalvere le controver-
sie, non una categoria consustanziale alla palitica una palestra per
aspiranti eroi; ma un incubo da evitare a tutth$tc Solo nel mondo co-
lonizzato che aspirava a liberarsi la guerra raster opzione inevitabile
o desiderabile per risolvere rapidamente i problemi

Da qualunque angolazione la si osservi, la modeggh nel secondo
conflitto presenta caratteri di sistematicita, fiaazione e indiscrimina-
tezza. In quella guerra scomparve definitivamefttese per sempre, la
distinzione tra militari e civili in quanto bersagl priori e non solo come
vittime potenziali e probabili dell'attivita belic Si compi anche la totale
tridimensionalita della guerra con un particolaceemto sulla dimensio-
ne verticale; il dominio dell’aria assunse quellevalenza che non
avrebbe piu perso.

Il meno che si possa dire delle ragioni per le iquahesi dellAsse, e
specialmente la Germania, persero la guerra, &iolfesa era al di la
delle loro forze. Innanzitutto, venne sottovalutatportata delle reazioni
all’'universalismo del nazifascismo, reazioni cheofo altrettanto globali
e onnicomprensive. Il nazifascismo mise con lelspElmuro i suoi av-
versari: combattere o perire oppure, nel miglioe dasi, diventare
schiavi. Questa concezione, c’é scritto in tuttianuali di strategia, favo-
risce la difesa perché da buoni, anzi ottimi, mqgier combattere e mol-
tiplicare a dismisura le proprie forze. Questaastanza divenne partico-
larmente evidente con l'attacco alla Russia: ubtiagalla propria sup-
ponenza ideologica, i nazifascisti, per fortunast¢urarono il morale del
combattente sovietico.

Per quanto riguarda la produzione di beni civiél h1939 la Germania
deteneva il 14 per cento della produzione mond@dsj come la Gran
Bretagna; gli USA producevano il 42 per cento dmiilsu scala mondia-
le. Cio fece dire ai tromboni della propagandaettch che gli Stati Uniti
erano una democrazia corrotta, decadente, porncgmfvia blaterando.
Nel 1939 gli americani avevano, marina a partededekze armate a li-
velli quantitativi e qualitativi ridicoli ma nel 8 producevano il 40 per
cento di tutti gli armamenti mondiali e il 60 pemnto di tutte le munizio-
ni usate dagli Alleati. Misero inoltre in campo teotale di quindici mi-
lioni di uomini (Romero, 1996). Volete qualche epémin dettaglio?
Trecentoquarantasei vecchi carri armati nel 194€lpttiomila nel '44;
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duemilacento scassati aerei nel 40, passati amaseaimila (!) nel '44.
In Italia, da un balconcino, qualcuno parlava dobatte...

Il punto piu dibattuto sulla strategia alleata enpee stato la scelta di
imporre ai paesi dell’Asse la resa incondiziontan pretendendo certo
di dirimere la questione, limitiamoci a illustrgger sommi capi i termini
del dilemma. E vero che la pretesa di resa incamaiiza portod tedeschi e
giapponesi a resistere ferocemente, perfino, e gg@apponese, oltre i
limiti del ridicolo se consideriamo alcune storieividuali di membri
dell’armata nipponica. E anche vero che, vista it@enno di poi, tale
scelta favori i piani di Stalin, che poté avanzar&uropa probabilmente
oltre le sue stesse aspettative.

Ma occorre anche dire che gli alleati volevanoddirita con il milita-
rismo tedesco una volta per tutte, che avesse iobaffetti del piccolo
caporale austriaco. Ed e anche vero che Hitleravawa offerto alterna-
tive: la sua concezione della politica, della vdaj rapporti sociali e in-
ternazionali era tale da far rivoltare nella tontheemila anni di civilta
occidentale. Inoltre il processo di suicidio palitidel’Europa era ormai
evidente; il boccone era troppo appetibile per Begente potenza ameri-
cana che voleva essere l'unica padrona del momzegse proprio do-
veva essere in contrasto con qualcuno, preferiea@ache fare con qual-
cosa di totalmente estraneo come il comunismo gowjeiu facilmente
identificabile come nemico e isolabile. Per nongrardel fatto che la re-
sa incondizionata imponeva a tedeschi e sovieticochbattersi tra di lo-
ro. Due piccioni con una fava.

Per quanto riguarda ancora la parte alleata ua'aitelta strategico-
tattica che balza agli occhi € la preferenza aatardll'aspetto materiale
della guerra. Tale atteggiamento si compone difdteri. Il primo e da-
to dal privilegiare la potenza di fuoco e le maoehia scapito
dell’elemento umano. Cio e dipeso sia dalla giardata ossessione di
evitare le eccessive perdite umane del primo dem#ia dalla fiducia, di
natura culturale, nella bonta della tecnologia gueémento in grado di
decidere le sorti dello scontro (atteggiamento tuesprattutto degli
americani). Il secondo fattore e dato dall’applioae su larga scala di
moderni metodi gestionali. L'efficacia delanagemenindustriale a fini
bellici portd ad una considerazione della guerrétorgimile a quella del-
la produzione civile: efficienza, attenzione alpago costo/benefici, in-
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tegrazione tra dimensione intellettuale, econonpcdifica e militare, al-
lo scopo di “produrre” la vittoria.

Si potrebbe compilare un particolaBiinnessdei primati per quanto
riguarda le distruzioni materiali, civili e militarnel secondo conflitto.
Primati che oggi sarebbero superati ma che restamunque significa-
tivi. Il concetto che la distruzione o meno di wasa o di un aereo (con
conseguente morte o sopravvivenza di uomini) fosateria pertinente
alla statistica divenne predominante, anche secetio nuovo nella sto-
ria della guerra. Per la prima volta pero si paieaare preventivamente
la vita media di un aereo o di qualsiasi altro neelzellico. Tutto questo
conferma che, una volta assicurata I'ovvia volatitsittoria, era il mag-
gior potenziale umano e industriale, connessi erginoamente collegati,
ad essere la carta vincente. In particolare, iip#ebAsse avevano eco-
nomicamente il fiato irrimediabilmente corto. Sohditarmente, in parti-
colare nelle dottrine tattiche di impiego delle gremano piu forti; ma cio
comunqgue solo all'inizio. Quindi si puo affermateeda seconda guerra
mondiale non poteva finire diversamente da comai&gaf essa fu uno di
guei conflitti in cui le componenti clausewitziadel caso e della volonta
restarono confinati, nella loro possibilita di esgmione, alla dimensione
tattica, ai singoli teatri operativi e alle singdlattaglie. Certo, la durata
della guerra avrebbe potuto essere diversa, eceahstio bilancio finale
in termini di perdite. Ma non l'esito. Forse un®dse” avrebbe potuto
avere un effetto decisivo di ribaltamento: quedtativo al conseguimen-
to dell’arma atomica da parte dei nazisti. Prolmabiite cio avrebbe por-
tato ad una situazione finale piu vicina allo stalhe non alla vittoria di
uno degli schieramenti. Naturalmente nulla si pue di definitivo in
proposito, a parte che, osservando la complessisi#a del “Progetto
Manhattan” americano, € lecito nutrire dubbi suligpacita dei tedeschi
non tanto di arrivare alla Bomba dal punto di vistéentifico, quanto di
gestirla, produrla, e organizzare un attacco coglirdlleati. Inoltre il
possesso dell'arma atomica avrebbe fruttato, crimcimediati e preven-
tivi attacchi atomici da parte alleata.

La seconda guerra mondiale vide la divaricaziongueesso che, du-
rante il primo conflitto, aveva visto i produttali morte (i militari) subi-
re il peso maggiore delle perdite. Divaricazionksenso che: a) le vitti-
me civili furono in numero maggiore rispetto a d@ehilitari e b) le armi
piu terribili o le pitu sanguinose tattiche di imgeedella forza (compreso
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lo sterminio nei campi) furono rivolte contro i dive non contro i milita-
ri. Tanto & vero che la seconda guerra fu perrggeale militare meno
sanguinosa, in termini percentuali (consideratndui fattori correttivi
della durata della guerra, della popolazione cdiayacc.) del primo
conflitto. Questa tendenza si é rafforzata dop@%5 e fino a oggi,
guando la distruzione di massa e rivolta in viataria all'indifesa po-
polazione civilé®. Il muro di fuoco che nel primo conflitto si riveava
sui soldati dell’altra parte, nel secondo conflitesunse nuove forme e
direzioni e si sparse su ben altri obiettivi chérilecee.

La figura del “campo”, dell'area ampia o amplissimanello stesso
tempo severamente circoscritta, definita, quaaglita sulla superficie
terrestre e, virtualmente, sulla memoria del moeddella civilta; il
“campo” ove la Morte poteva dispiegarsi in tuttaslea potenza; questa
figura, questo concetto assunse il predominio.lEampo di sterminio.
Ma il “campo” fu anche Area bombing zonael cerchio di tre miglia di
raggio entro cui la tecnica del bombardamento testico scateno le sue
apocalissi di fuoco: un immenso imbuto rovescidtoagerso cui la po-
tenza esplosiva concentrata nello spazio e nel desgpndeva per poi
spandersi sull'area ristretta ma vitale per la aegrvenza delle citta ber-
saglio. Il campo di sterminio dilato il tempo dalicisione tanto da crea-
re, in un certo senso, un nuovo tipo di tempo, wmava Storia che si in-
sedio al posto di quella vecchia. La tecnologidtari inizio invece quel
processo di concentrazione di energia nello spango che raggiunse il
suo culmine a Hiroshima. In ogni caso il risult&id’aprirsi di nuovi e
molteplici buchi neri nella coscienza collettivanella Storia: buchi neri
che ingoiarono, penso per sempre, le illusioni idegmini di liberarsi
facilmente e in poco tempo del loro lato oscuroskaonda guerra mon-

22 Occorre ricordare che anche la guerra convenaorié combattuta non con armi
atomiche-chimiche-biologiche, & comunque pit samuga per i civili che per i militari.
Questo fatto ha svariate concause: 'aumentatepmte di buona parte del personale
militare, la sua minore dimensione in termini qitatti e al contrario 'aumentata vul-
nerabilita della societa civile che, per le infindrticolazioni delle sue strutture socioe-
conomiche, lascia la sopravvivenza della gentealimbdi fili molto facili a tagliarsi.
Comungue, una fonte gia citata (Aspetti, 1999nfirima che le vittime civili sono sta-
te, in media, il 50 per cento del totale fino agini cinquanta, il 63 per cento negli anni
sessanta per passare al 74 per cento del totadatdurconflitti verificatisi durante gli
anni ottanta.
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diale fu insomma una guerra terribile, in cui ldateomperverso e il sole,
il 6 e il 9 agosto '45, sorse due volte.

Potremmo definire lo sterminisrfionazista come l'uccisione, pro-
grammata e pianificata, di grandi quantita di @sgerani, ad un ritmo
variabile e comunque sempre piuttosto veloce, dibweservire ad uno
scopolatu sensyoolitico che deve essere raggiunto abbastanzeeitaf
E importante considerare che lo sterminismo hatguésppia e contem-
poranea valenza: agisce a@personamin quanto ogni singola vittima e
come se ricevesse su di sé la morte dall'interaroegazione stermina-
trice, sia ovviamente a livello collettivo.

Sarebbe inutile e perfino irrispettoso tentare gljiangere qualcosa a
guanto, spesso mirabilmente, é stato detto, s@&iftbmato sullo stermi-
nismo nazista. Si vuole solo rimarcare la sua ohibike efficacia. Appli-
cando nella pratica il metodo industriale, quagiaidstico, non piu al
montaggio delle merci ma allo smontaggio degli ess®ani, i nazisti
hanno aperto una strada facilmente praticabile, llauappunto
dell'estrema serializzazione e parcellizzazionéatelgazione della mor-
te. La riduzione dei corpi delle vittime, e di palei corpi, a mera merce
e naturalmente diretta conseguenza del considararee da vive le vit-
time come merce, rifiuto da eliminare. In effettgn & nato oggi il pro-
blema dello smaltimento dei rifiuti: i nazisti imgtarono il problema
dell’'eliminazione degli ebrei e degli altri soggetsattamente allo stesso
modo. | campi furono piu che delle fabbriche di tapdelle immense di-
scariche. Lo sterminismo & dunque un’arma, pagiooénte efficace
perché, prima di essere una pratica, € un atteggimrmentale: traspo-
nendo i criteri industriali non piu solo alla praibne di armi o
all’erogazione del fuoco ma direttamente, senzerinédiazioni, agli es-
seri umani esso ha raggiunto i massimi livellifficacia deumanizzata.

% Uso questo termine perché & piu corretto di “gitiotche, a stare all’etimologia, &

rivolto verso una particolare popolazione e di &G@osto” che é sacrificio collettivo o

personale autoimposto. In questo senso non € geatire di olocausto (o Olocausto) a
proposito del destino degli ebrei, ma di loro steim) cosi come di tutte le altre popo-
lazioni, classi e categorie di persone che furarmagciate dalla follia nazista e non so-
lo nazista.

67



Val pena fare due ulteriori considerazioni. NepdarBomba e cosi ef-
ficace a livello sterminatore, se non ipotizzandcsuo uso totale, panto-
clastico. Ma anche cosi, e possibile ipotizzarsidtenza di gruppi isolati
di sopravvissuti, neonehandertaliani, ricacciatiiétro nella civilta, ma
vivi e, forse, in grado di ricominciare da capotdPaialmente, invece, lo
sterminismo pud eliminare tutti gli esseri umangnnsolo gli estra-
nei/nemici al gruppo che lo ha iniziato, ma ancppaatenenti al gruppo
stesso. Quello che intendo & che I'arma di distnzidi massa e definiti-
va solo se usata, a sua volta, in massa; altri;gogpiunto in quanto ar-
ma/strumento, non raggiunge i vertici di puntuabtalefinitivita dello
sterminismo che € gia, al momento di essere cotacepme progetto,
un’arma definitiva. L’altra osservazione riguartiaarattere organizzati-
vo dello sterminismo. Esso € comunque di tipo itdkle anche se prati-
cato in ambito contadino (come i massacri perpeti@atKhmerrossi di
Pol Pot nella sventurata Cambogia), perché quiustiiale” € da inten-
dersi non nel senso di meccanizzato ma nell'acoezidi pianificato,
parcellizzato e burocratizzato. Il colpo di mazlta gesta, su ogni singola
testa, sferrato dagli sgherri di Pol Pot &€ debtaisimilabile ai calcoli di
guantoCyclonBservisse pro capite nelle “docce” naziste. Macced lo
sterminismo agisce in un ambiente tecnicamenteugvgtome nel caso
dei nazisti) interviene anche I'efficacia moltig@icice della tecnica. Ov-
vio che un’erogazione di gas “vale” molte e moligtribuzioni di basto-
nate e di colpi alla nuca.

| grandi bombardamenti aerei sono stati gigantesthettate al corpo
del nemico, portate concentrando il piu possilaléolza prima chimica e
poi atomica e poi liberandola entro i limiti di wperazione militare. Con
guesto nessuno vuole sottovalutare la portataagettie come le apoca-
lissi di fuoco di Amburgo, Dresda, Tokyo, per narlpre di Hiroshima e
Nagasaki. Pagine di infamia senza appello: a leggler cronache nessu-
no, a meno che non sia moralmente del tutto altiematod fare a meno di
elevare una qualche forma di preghiera, sia putenddio inesistente.

Eppure non si pud non respingere con un senso slidi@
'equiparazione di queste azioni allo sterminio nampi di concentra-
mento. Esiste una differenza, sottile, ma esisté décisiva. | bombar-
damenti massicci furono un mezzo per sconfiggenerhico; i campi di
sterminio furono il mezzo, e nello stesso tempedéanza, di una conce-
zione ove il nemico non esisteva neppure piu peatis&io posto era su-
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bentrata la Cosa Aliena da eliminare, il rifiutbonon-umano. Gli Alleati
agirono in termini militari, se pure tragicissimordgro un nemico reale in
una guerra formalmente e bilateralmente dichiatatap e vero che do-
vettero affrontare la contraerea tedesca. | ngastioro imitatori) opera-
rono secondo una logica quasi metafisica controamico inerme da lo-
ro identificato come tale per il solo fatto di ésre, in una guerra solo da
loro intrapresa. | bombardamenti erano, in una granmagari distorta,
strettamente funzionali alla logica bellica; loretenismo nazista no.

La campagna di bombardamento alleata sui paesAssd segno il
raggiungimento del vertice qualitativo della veatizzazione della guer-
ra. Da allora, sono cambiate le quantita di esptokinciabile nell’unita
di tempo e i sistemi di identificazione dei bersagla da allora la morte,
in guerra e attraverso le armi, sarebbe venuta eenfpndamentalmente
dall’alto. | missili e 'atomica avrebbero rappresotro pochi metri cubi
di metallo una morte che allora proveniva da arndateelivoli disposte
in fiumi di acciaio lunghi chilometri e da bombeapenti e incendia-
rie.

Quella dei bombardamenti aerei fu una vera epopaago rotte di
migliaia di chilometri, formazioni di centinaia ertinaia di grossi qua-
drimotori, di giorno e di notte, affrontarono I'a$® dei caccia a loro
volta lanciati in un'impresa disperata, fermare uitarrente invasione
che riduceva in cenere le citta tedesche e giagpoheieli di Germania
videro duelli feroci, scie di traccianti ed esptosi La cosa piu macabra
era certamente la continua pioggia di rottami, sang pezzi di corpi
umani che cadeva al suolo; una pioggia che preldevuella delle
bombe.

Gli americani bombardavano di giorno, gli inglesndtte. Gli ameri-
cani si affidarono a due strumenti e a una taticaombattimento per
colpire di precisione gli obiettivi nemici. | dug'@menti furono degli ae-
rei ben corazzati e bene armati e il mirino di miene Norden che pro-
metteva mirabilia; la tattica fu di mandare gli@esenza protezione di
caccia, in formazione scalate (delle virtuali “etat sui cui lati stavano i
bombardieri), in modo da opporre in ogni direzidmauro di fuoco delle
mitragliatrici di bordo ai caccia tedeschi. Comeoéo, fu un mezzo disa-
stro. Molti aerei americani fecero la fine dei pesaavalieri medievali
falciati dai colpi dei leggeri fanti. Le perditeesgso, troppo spesso, arri-
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vavano al cinque, sette, dieci per cento. Perfitre.d_e Fortezze volanti
B17e i B24 Liberatorsvenivano attaccati per ore, allandata e al riborn
in duelli epici e sfibranti. Anche i piloti da caadedeschi cadevano co-
me mosche. Ricorda uno di loro: “Ogni volta cheudii il tettuccio pri-
ma del decollo, sento che sto chiudendo il coperdklla mia barg*.

Finché non poterono disporre di caccia di scorta sufficiente auto-
nomia da accompagnarli per tutto il viaggio e inmecombattere, i qua-
drimotori dell’Ottava Forza Aerea americana affesoho una prova che
comprensibilmente é rimasta impressa nella menbefleca statunitense.

Gli inglesi invece furono piu realistici nelladegysi alle imperfezioni
della tecnologia. Poiché il puntamento di precisi@ra impossibile o
meglio soggetto a troppe variabili, scelsero la dianezzo: colpire di
precisione ma su un’area sufficientemente vastiacescritta da assicu-
rare il successo. Poi scelsero la notte, piu sipardoro, piu terrorizzante
per i civili a terra e piu difficile per la cacdiedesca. E infine scelsero di
colpire le citta, rendendo la pariglia con gli iretesi a chi aveva bombar-
dato per primo la loro isola. Furono proprio gljliesi a ottenere i risulta-
ti piu spettacolari, in quanto avevano adottatdaléica giusta: khrea
bombing

Gli inglesi bombardavano in modo spettacolare. 8qgke di aerei
pathfinders solitamenteMosquitos precedevano il grosso della forma-
zione, formata da centinaia di quadrimotori; unbdavmdividuato il pun-
to di mira al suolo, lo “marcavano”, con bengaldanbe illuminanti
gialle, rosse o verdi. | tedeschi, con rassegnatorismo, chiamarono
“alberi di Natale” le cascate di bengala che sceade sulle loro teste. |
bombardieri poi, serrando al massimo i ranghi,isaaano le loro bombe
entro un cerchio di tre miglia dalle luci: milledoemila tonnellate di alto
esplosivo, fosforo, termite-magnesio e spezzorend@ri in un quarto
d’'ora 0 mezz'ora, in un’area di pochi chilometriaguati. Le citta, se il
bombardamento riusciva, venivano colpite a mortetpesi ritrovavano
con un bubbone di morti e rovine totali, cosa agsamo sopportabile di
danni e vittime diluite in uno spazio piu ampio.

Gli inglesi avevano capito la debolezza della¢atamericana e, para-
dossalmente, proprio i successi diurni dei tedesohtro gli americani

24 Heinz Knoke, cit. in Crowder, 1992.
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condannarono le citta tedesche alle devastantirsioou del Bomber
Commandinglese. Questo ennesimo paradosso della guesta caris-
simo ai tedeschi: circa seicentomila morti e noaemmila feriti e, quel
che é peggio, il 40 per cento delle vittime causatie dall'l per cento
delle bombe lanciate. Questo dato apparentemenatigosha una spiega-
zione, le tempeste di fuoco che si scatenaronocatafo su Amburgo
(cinquantamila morti nella sola notte del 27 - A§lio 1943) e Dresda
(dalle centotrentamila alle duecentomila vittimedune giorni, dal 13 al
14 febbraio 1945). A dare il via al fenomeno fututti i casi, 'assenza
di vento e il tasso anormalmente basso di umidtaincendi si unirono
e diventarono un immenso rogo. L’aria si scaldd @z, al suo posto
piombd nuova aria fredda dalla periferia che sialidd a sua volta per
lasciare il posto ad altra aria. E cosi via, finmggiungere venti di tre-
cento chilometri I'ora e temperature di migliaiagitadi. Di molta gente
non si trovo che una pozza di repellente e scguaine o un mucchio di
cenere: moltissimi morirono nei rifugi sotterrangiima asfissiati e poi
letteralmente cotti dallimmane cappa di calorerastante. L'apocalisse
si ripeté piu volte in Giappone, dove le citta, conltissime case dove
abbondava la carta come materiale da costruzioneiaboono ancor me-
glio di quelle tedesche. Tanto fu l'effetto devastéadi quelle incursioni
che perfino le due atomiche fecero meno dannitengt Non fosse stato
per il tempo infinitamente piu breve e insieme nitimente piu lungo
(radiazioni) che ad esse occorreva per uccidehee iordigni atomici non
avrebbero rubato il triste primato a Dresda, Ambuwgd okyo.

Certo, il 6 e il 9 agosto 1945 il mondo conobbe swv@lta, anzla svol-
ta. La caratteristica piu terribile di questo debditi che esso sconvolge-
va il tempo della sofferenza umana. La gente irpoae, cosi come in
Europa, era ormai abituata ad una particolare ¢ogreo del bombarda-
mento. L'attesa (“verranno, non verranno...”), il saodell’allarme, la
corsa al rifugio, di nuovo l'attesa (“colpira quipn colpira...”) con gli
occhi chiusi e la mente occupata a sentire sgubppi, pianti e preghie-
re. Poi I'attacco finiva e, se si era scampatpaeva tentare di riannoda-
re i fili della propria umanita: seppellire i propnorti, badare ai feriti,
salvare le proprie cose, magari tornare al lavbnwo alla successiva in-
cursione. Una vita di paura ma che comunque, puavarso salti nel
buio terrore, poteva mantenersi entro limiti se dowivibilita almeno di
riconoscibilita in quanto esperienza umana, petatseorrere del tempo
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si manteneva tale, c’era un prima e un dopo. Sesiavviveva, l'attacco
poteva diventare ricordo e discorso, poteva insoressare metabolizza-
to.

Le atomiche tolsero agli uomini il tempo della soéinza, lo rivoltaro-
no come un guanto. All'inizio venne eliminato ilrfma”: il lampo ato-
mico cancelld all'istante le due citta in modo pashé definitivo. | po-
chi superstiti non trovarono piu nulla di quel diera prima: solo uno
spazio vuoto e un silenzio assordante e devadtio.un angolo dove
rifugiarsi, non la casa di un amico dove andaran&rsparite le citta e il
loro contenuto umano, quindi anche la memoriastdeaa. | sopravvissu-
ti di Hiroshima e Nagasaki si trovarono al limbouin autentico buco ne-
ro sia fisico che mentale. Poi ci fu il “dopo”:fdtto che si continuasse a
morire ben oltre il momento delle esplosioni, béneda fine della guer-
ra, ebbe conseguenze catastrofiche sulla sanitéalaatei sopravvissuti
e instillo un nuovo tipo di terrore nella coscierzdlettiva dell’'umanita.
E come se la Bomba avesse detto agli uominnisguerra non finisce
mai, per quanti cimiteri scaviate e monumenti eoate, per quante pre-
ghiere eleviate e per quanti anni mettiate tra essai, voi la ritroverete
nelle deformazioni dei vostri figli, nipoti e prqoti.

Il fatto che non vi fosse piu né un prima né unajaghe la memoria
non potesse elaborare cio che era accaduto, ¢emjdo si fosse come
arrestato; questa fu la novita pit sconvolgentamolti continuavano a
tornare dalle culle di bambini mostri, figli solelth Bomba, non piu del-
la volonta degli uomini né della Natura.

L’adozione della strategia del bombardamento tetioo ha scatenato
polemiche che non sono ancora spente a quasi tstiairdalla fine del-
la guerra. Il dissidio verte in particolare sui gegti punti: se i bombar-
damenti, convenzionali e atomici, siano stati efficmilitarmente par-
lando e se siano stati moralmente giustificabilprBticamente impossi-
bile dar conto di tutte le posizioni a propositogdieste questioni. Sono
stati scritti migliaia di volumi e ogni generaziodiestorici o I'apertura di
nuovi archivi rinfocola laquerelle Del tutto arbitrariamente, tentero di
dare qualche punto di riferimento, ribadendo cHetibre eventualmente
interessato trovera da leggere per anni (Bonadifia5; D’Orsi, 1995;
Friedrich, 2004; Hallgarten, 1972; Keegan, 198%nkiola, 1995; Se-
conda, 1995; Silvestri, 1982; Urbinati, 1995; WalA€90).
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Vi e da dire intanto che quello che i posteri httiscono alla sola vo-
lonta degli uomini spesso dipende in modo sostémzeéd momento in
cui le cose accadono, anche dalla forza delle eodegli avvenimenti
precedenti. La scelta di puntare sui grandi quashon da bombarda-
mento e di adottare la strategia della supremazmagprese le mosse ben
prima del secondo conflitto mondiale (Paret, 1982fFa ha le sue basi in
tre fattori tutti ugualmente importanti.

Il primo fu la confidenza nella tecnologia e nefgerimentata sinergia
tra industria, gerarchie militari e mondo accad@micsecondo fattore fu
il ricordo dei bagni di sangue terrestri del pricanflitto mondiale, e in
guesto senso il potere aereo prometteva di rispaenanche le vite dei
nemici colpendo il solo potenziale industriale gistico in una sorta di
guerra tecnologicamente avanzata e piu umana (@mwW&892). Ritrove-
remo questa idea anche ai giorni nostri. Infinefattore geopolitico: la
dottrina e la prassi del potere aereo nacquerpaesi anglosassoni, pae-
si insulari piu portati a privilegiare la marind’&viazione piuttosto che
le forze di terra, allo scopo di tener lontanoehmco e colpirlo in casa
sua. E noto che i tedeschi non seguirono gli aagiericani su questo
terreno, cominciando cosi, ancora prima che fogamo il primo colpo,
a porre le basi della propria sconfitta.

Per quanto riguarda I'atomica poi, € noto che iotietto Manhattan”
nacque in parte dalla paura che i tedeschi facesdtrettanto, in parte
per decisione autonoma debtablishmenpolitico-militare sia degli Stati
Uniti che della Gran Bretagna. Ancora oggi le disieni di quel proget-
to sono impressionanti. Vi lavorarono centocinqaamia persone di cui
mille erano scienziati; il suo costo finale fu diedmiliardi di dollari di
allora (!), cioe l'equivalente di venti miliardi diollari del 1996 (U.S.
Nuclear Weapons Cost Study Project, 1997). Proguiajuesto punto,
forse piu che su qualsiasi altro, si misura laertieta delle ambizioni
naziste di dominio sul mondo. Mai e poi mai la Ganima avrebbe potuto
mettere in piedi un “circo” di quelle dimensiomfatti la Germania spe-
se nel proprio progetto nucleare lo 0,50 per centguel che spesero gli
Stati Uniti.

Comungue sia, a partire dal 1943 il potere aerksatal comincio ad
essere in grado di portare mazzate sempre piu @evaki paesi
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dell’Asse. Fu una scelta militarmente giusta? ti@rsostengono che, al-
dila delle vittime civili inutiimente sacrificaté,bombardamenti conven-
zionali sulla Germania non incisero piu di tantesnémorale della popo-
lazione né sulla produzione industriale. A sostegglte loro tesi vi sono
naturalmente molte statistiche che, in modo asawlahte veritiero, atte-
stano che la produzione tedesca non fece che aaradimo al repentino
crollo degli ultimi mesi di guerra. La questionevidne naturalmente e
immediatamente anche di natura etica perché, senbaArdamenti sono
stati militarmente inutili e inefficaci (e non tanin senso assoluto quanto
in ragione agli sforzi fatti per attuarli) tantaijpgcandalosamente alto ap-
pare il bilancio umano, quasi un milione di mord tivili e piloti delle
due parti, solo in Europa. La condanna morale d&vigncora piu netta se
si pensa alle modalita dei bombardamenti, desgnitaa.

Il numero dei sostenitori del bombardamento stiate@ altrettanto
numeroso e dotato di argomenti altrettanto valiaianto, non e dimo-
strabile che i bombardamenti siano stati militarteanefficaci. La Ger-
mania ha prodotto moltissimo anche sotto le bomtee,quanto di piu
avrebbe prodotto in loro assenza? | tedeschi dereetper fronteggiare la
flumana di bombardieri, costruire un’organizzaziemerme in termini di
uomini e mezzi che avrebbero potuto essere uttlizaa proficuamente
sui fronti di battaglia o magari nel sistema dslierminio.

La scelta di bombardare le citta fu, in parte, &azdal livello tecnolo-
gico dell’'epoca che semplicemente impediva i bomdaenti di preci-
sione contro i soli obiettivi industriali e militagli americani ci provaro-
no e in larga parte fallirono. Occorre poi ricoel@he la strategia aerea
era una delle poche carte, se non l'unica, in nzgioalleati per contra-
stare le strepitose vittorie tedesche in Europguige altro modo contra-
stare il dominio geografico tedesco?

A proposito degli effetti delle incursioni, i losostenitori hanno avuto
buon gioco a ricordare che quelli piu devastastieliersturmle tempe-
ste di fuoco, non erano all'inizio prevedibili. $ei esse furono coscien-
temente cercate, si é fatto notare con triste minima non senza qualche
ragione, fu perché “amburghizzare la Germania”gaipetere la strage
della citta anseatica in altre cinque o sei occasevrebbe molto proba-
bilmente messo prima in ginocchio il nazismo e adeto la guerra di
un anno o due, con un numero finale di vittime éarderiore, arrestando
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il completamento della Shoah e impedendo a Stakwvahzare cosi tanto
in Europa®

Su un’unica occasione, cioe I'immane tragedia deédde, I'accordo &
un po’ piu generale: fu un atto infame, in buonaura un crimine di
guerra, cercato per seminare il terrore tra la [agiene e, cosa ancor
peggiore, per intimorire i Sovietici (Dresda e tatp europea verso l'est,
e nel febbraio 1945 era ormai lambita dall’Armatas&a) con una spetta-
colare dimostrazione di forza del potere aereatild critici aggiungo-
no, per buon peso, anche 'apocalittico bombardameénTokyo del 9 -
10 marzo 1945, a colpi di bombe rsdpalmche causo anch’esso dalle
centotrenta alle duecentomila vittime, per raffoezéa loro condanna
morale.

Come e facilmente intuibile, le polemiche a propmdei due colpi nu-
cleari sono state ancora piu virulente. Le giusifioni ufficiali dei
bombardamenti sono note: migliaia di vite di sal@abericani, che sa-
rebbero andate perdute durante l'invasione deitdeo metropolitano
giapponese, sono state risparmiate; per lo stesstovon migliaia di
giapponesi hanno potuto invecchiare nel dopogueoa;é detto che in-
vadere il Giappone o strangolarlo economicamentebba stato piu
umano che infliggere due pugnalate atomicHeadersgiapponesi non
avrebbero creduto ad una dimostrazione atomicanazmtaad hocper
convincerli a cedere e magari ne avrebbero trattbevuti com’erano di
mistica guerriera, ulteriori motivi per resistess € vero (come € vero)
che la guerra € anche uno scontro di volonta, éeadomiche sono state i
mezzi piu efficaci per stroncare quella giappondiseontinuare a com-
battere; e infine 'argomento piu cinico e piu age alla ragion di Sta-
to: la Bomba c’era, era costata un monte di stdaito valeva usarla per
sconfiggere il vecchio nemico e mandare un avvigaedlo nuovo (i So-
vietici), tanto per far capire chi comandava.

Le critiche a questi argomenti sono intuibili e p@so riassumersi
nell'indimostrabilita degli argomenti sopra citdili fatto, si dice, non si

% Questo ragionamento che, come detto, appare pafiiturbante nella sua impietosi-
ta dimostra ancora una volta la natura paradossdiie strategia e della guerra in gene-
rale. Date alcune condizioni storiche e tecnologicton € detto che schiacciare a fondo
sul pedale di un certo tipo di violenza non siazfanale alla eliminazione di altre mo-
dalita di morte...
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e tentata alcuna via alternativa per finire la gaek’ultimo argomento
poi e ritenuto particolarmente grave: invece dilievg I'occasione per
una moratoria atomica, gli USA hanno di fatto iatwi la corsa agli ar-
mamenti atomici. Specialmente il secondo bombardémejuello di
Nagasaki, € considerato un vero crimine: militartaesuperfluo, politi-
camente cinico e moralmente inaccettafildlagasaki come Dresda, vit-

time sacrificali dell'incipiente guerra fredda.

Le polemiche sia sui bombardamenti convenzionadi i quelli ato-
mici cominciarono durante il corso stesso deglieanmenti e si riflette-
rono in comportamenti che denotarono sensi di celgade di paglia
non da poco. Per esempioBibmber Commanuhglese non ricevette alla
fine della guerra la Medaglia della Campagna, deone che ricevette-
ro le altre specialita delle forze armate britahei¢Bonacina, 1975). Lo
spettacolo delle citta tedesche ridotte a schédlatmanti e vuoti e di Dre-
sda in particolare, che aveva perso insieme umnpatio umano e arti-
stico immenso, condusse a questo inutile sgarb@ordronti di uomini
che erano stati realmente eroici ad affrontareaper il peso delle incur-
sioni notturne e a cui, in fondo, i popoli eurogevevano un bel pezzo
della loro ritrovata liberta.

Apparve chiaro a tutti come l'aviazione fosse wsdalla guerra come
'arma sovrana: da allora, il potere aereo vennesiclerato la carta vin-
cente per vincere le guerre, dalla Corea al Viethama “Desert Storm”
e al Kosovo e oltre. Dopo pochi anni, nel dopogueirterrore atomico
cancellera tutti gli altri ricordi, ma la provatagsibilita di annichilire in
una notte una citta, facendo decine di migliaiendrti, ossia, detto in al-
tri termini, la possibilitd di concentrare in pocbee una sofferenza che
prima veniva diluita in settimane, mesi 0 anni epbsanti conseguenze
sia sulle dottrine militari che sullimmaginario ldegente. Il terrore or-
mai veniva dal cielo, silenzioso, veloce e appa&mente inarrestabile: i
missili poi sostituirono rapidamente i fragorosntdmardieri come postini
di morte. Gli inglesi erano stati il primo popoldane I'esperienza. Pri-
ma leV1 e poi, enormemente piu terrificanti perché noericegttabili, le
V2, avevano regalato incubi a non finire.

% | poveri cittadini di Nagasaki sono stati la pispkrante dimostrazione sulla verita
del fatto che arrivare secondi &€ una doppia tragedi
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Il terrore dall’aria della seconda guerra mondgastitui quello dei gas
del primo conflitto: pur nelle loro differenze, ed&cevano ai civili che la
tecnologia bellica diventava sempre piu sovrasiagmpre meno a mi-
sura d’'uomo, sempre piu in mano ai tecnici.

La seconda guerra mondiale e stata una guerrasplette, contraria-
mente alla prima che ebbe poco di affascinanteugstq punto di vista,
per la buona ragione che le armi piu eclatantir{(@amati e aerei) ancora
non erano in servizio in quantita e forme tali dacitare emozioni e im-
maginazione. Invece con il secondo conflitto seaffo a livello di massa
il mito estetico della macchina bellica, nonchétestualmente, I'epopea
di tanti corpi speciali che nel '14-"18 non esi€iB@ se non in misura ri-
dotta. Cosi, mentre é difficile restare affascirddi uno sputacchiante
Sopwit Cametli legno e tela (passato peraltro alla Storia cbaszeo di
Snoopy), ben altra valenza hannoSitfire e i Focke Wulf gli Stukase
le Fortezze volantB17. Idem dicasi per le armi terrestri: un cannone che
spara € un cannone che spara, volete metterlo feontm con un carro
Tiger all'assalto? Per le truppe il discorso non camlgianasse di grigi
fantaccini lanciati contro i reticolati (perdipitvalocita accelerata, tipica
dei film risalenti alla prima guerra) suscitanocspleta mentrenarinese
paracadutisti toccano ben altre corde. Dire chata tolpa di Hollywood
vuol dire mancare bersaglio, scambiare l'effetto lpecausa, anche se
certamente il riproporre per centinaia di volte Ijuehe in pratica e
sempre lo stesso film di guerra cambiando solsfgindi e le facce, ha
incrementato il fenomeno.

Ad aumentare la spettacolarita degli eventi & sdathe il fatto che la
seconda guerra mondiale é stata rappresentatan@ guopriovista, in
termini assai piu realistici della prima. Non splkerché i mezzi di rappre-
sentazione, fotografia, cinema, giornalismo scritcevano ormai elabo-
rato un linguaggio e un’estetica piu complessiteaati, ma anche per-
ché la seconda guerra fu vissuta direttamente déempa persone. I
primo conflitto vide la dicotomia tra fronte e nénente: gli uomini in
prima linea vedevano la guerra, i civili a casdqet ne subivano gli ef-
fetti indiretti. La Grande guerra fu una guerraatal celata dalla propa-
ganda rispetto ai civili e, in fondo, celata anehsoldati nelle trincee. I
fante-tipo del fronte occidentale vedeva davarsi gochi metri quadrati
di fango puzzolente della sua trincea; se alzavsglmrdo, qualche cen-
tinaio di metri della terra di nessuno; e poi éloi Il soldato della secon-
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da guerra fu un soldato assai piu mobile: trasfetitqua e di la, conobbe
spazi aperti e sali sui mezzi piu diversi e videchine belliche di tutti i

tipi. Cosi, mentre la Grande Guerra fu da moltiitsub da altri immagi-

nata, la seconda fu vista e subita da tutti. Essaeto, insomma. Il che
fece si che potesse crescere, su basi comunialdriceali, un’estetica,

uno stile legato allo sfilare e all’esibirsi di tanmacchine diverse e di
tanti uomini in uniforme.

Vedremo in seguito come si sia modificata, finonaistri giorni,
I'“estetica della guerra”. Intanto € opportuno ptere coscienza di quan-
to detto prima, senza neppure troppo scandalizzaesa I'andare incon-
tro a qualche cocente delusione. Il punto €&, crelle,le armisonoap-
passionanti. Ed oltre un certo limite, la fasciona® raggiunge livelli di
massa, per cui gli sparuti gruppi di monomaniaceaindi modellini,
uniformi e altrimilitaria, diventano appunto un pubblico vasto pronto a
pagare un biglietto per andare a vedere una mé#adiese aerea o0 un
film dove si narra comemarinesconquistarono lwo Jima. Ma perché le
armi sono affascinanti? O meglio, perché solo dgaiidi armi e di uo-
mini, e cioé quelli che fanno la guerra convenziehdNessuno infatti &
affascinato dalla Bomba in sé (a meno che qualocosdunzioni nel suo
cervello), mentre molti lo sono dBb2 che la trasporta o dal missile sulla
cui cima e posta. Credo che la risposta stia rtee the I'arma complessa
convenzionale (il carro armato, 'aereo, la porgesolo per fare qualche
esempio) racchiuda in sé potenzialita e promegsddeall’eterna magia
del “fare” (anche distruggere € un “fare”) cose gfieoggetti banali e
guotidiani non sono in grado di compiere nonchérdarire a chi la gui-
da e governa poteri molto al di la di quelli attitbdalle normali capaci-
ta umane. Anche un sasso € un’arma, ma spaccaramnio € prosaico;
pilotare, o veder pilotare, uR16 € molto piu eccitante. La macchi-
na/arma € un concentrato di costruzione-per-latdigine; assomma in
sé, in pochi metri cubi di metallo lucente dalleek spesso assai aggra-
ziate, una delle fondamentali spinte del’'uomos$enza stessa del pote-
re: il costruire e il costruirsi per imporre la pr@ volonta agli altri uo-
mini e al mondo. Tutti i sofisticati mezzi meccansono affascinanti
perché I'uomo sa che gli conferiscono potenza, enarini vanno oltre
perché gli conferiscono la potenza/onnipotenza nogi Dio e, per di
piu, distruggendo I'esistente, gli danno la podisébdi ricominciare da
capo il gioco.
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Con il suicidio di Hitler e la resa dei giapponesila baia di Tokyo fi-
nisce il peggior conflitto della Storia. Il mondofi@almente unito dal
sentimento principe delle emozioni umane: la paGhree si tratti del fun-
go nucleare o di un binario che si ferma davanfoeii crematori, gli
uomini sanno che esistono luoghi, simboli e strumeme ne fanno fi-
nalmente una grande famiglia.

3.4 1L DOPOGUERRA DELLA BOMBA

by

La “situazione atomica” € una condizione di pas&jvinolto simile a
guella vissuta nelle trincee della prima guerra diale. Solo che allora
le vittime erano i soldati e il fuoco arrivava verente dalle artiglierie
nemiche; ora sono le popolazioni civili a viveré¢tsda cappa dell’attesa
e il fuoco nucleare si limita a mostrarsi, come imago mortis solo in
occasione degli esperimenti nucleari nellatmosfelna scandiscono le
vite degli uomini. Ma I'esempio & talmente terrébi¢he non pochi, mal-
grado le assicurazioni dei loro governi, soffronmelvrosi da guerra vir-
tuale.

La consapevolezza che la guerra € e sara defimémge guerra di
macchine penetra anche a livello di coscienza ttiolle La concezione
romantica e spiritualista del conflitto, per cuiguerra quello che conta e
solo I'animus pugnandviene definitivamente seppellita. Essa aveva co-
stituito il nerbo del militarismo europeo ed avewmnotato, attingendo a
lontane radici, le avventure belliche europee daljlzerra franco-
prussiana fino a Hitler. Ma ormai la modernita tearha trionfato, sia in
guerra che in pace: gli uomini prendono atto cmemeri, le statistiche, il
managemene la logistica vincono le guerre molto piu chdiéri petti
lanciati con sprezzo del pericolo contro il nemf¢o”

Per alcuni tale sconfitta e inaccettabile: I'estaedestra continuera a
covare una concezione della guerra dove perderemomre € meglio che
vincere e soprattutto ove la vecchia polemica comhimaterialismo verra

2" Imito qui un qualsiasi passo della retorica miii in una qualsiasi lingua: essa &
talmente prevedibile che, quasi sicuramente, irmpesolmente cito, alla lettera, una
fonte realmente esistita.
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continuamente riciclata in chiave geopolitica, ¢desando quello che ha
vinto il conflitto mondiale come lo schieramentd demero contro quel-

lo dei “pochi ma buoni”. Una mistificazione storieauna masturbazione
intellettuale, buona solo a non prendere atto delva corso della Storia.
La concezione spiritualistica della guerra trasmigve I'ombra della

Bomba e delle grandi organizzazioni militari norsgpano arrivare: nei

teatri di guerra periferici, dove guerriglia e aaguerriglia si combatto-

no in guerre che, appunto perché limitate e péclier possono permet-
tersi il lusso di ipervalutare il fattore umano. Bamba e il guerrigliero

nelle sue varie incarnazioni (iellah algerino, il partigiano vietcong,
ecc.) diventano cosi le due facce della guerraldebguerra. Ma la figu-

ra-parassita, come un’edera attaccata ad un galbde, & quella uma-
na. Infatti, a poco a poco, I'aura romantica detigeno (e quella oppo-

sta, molto piu inquietante e fanatica, del contevggliero) svanira, per

assimilarsi e confondersi nel grigiore del confusando contemporaneo
ove e impossibile definire affascinante una quaigiaerra.

A livello sociologico e professionale, il mestiatel militare si allonta-
na definitivamente dalle condizioni della socieitdle. Proprio quando la
compenetrazione tra industrie, politica e ambiemititari inizia a farsi
devastant®, la professione militare assume caratteristicliedtaesclu-
dere, per un futuro molto lontano, il coinvolgimerdi larghe masse di
popolo, in quanto soldati nella guerra e in quasiti@adini nel controllo
dell'apparato militare. Alle masse € destinato sbitaolo di contribuenti
prima e di vittime poi. L’esoterismo della profess militare (caratte-
rizzata da un esasperato tecnicismo) si accompagmafonde ristruttu-
razioni delle concezioni della guerra, causateadadihsapevolezza che la
battaglia, punto focale dell’ esperienza umana mamio alto della storia
militare di sempre, &€ ormai non solo posta in sdogpiano rispetto al
lungo e snervante braccio di ferro tra sistemi inghema & anche del

% Tra le piu citate frasi del dopoguerra vi sonoligudel presidente Eisenhower che,
poco prima di lasciare il posto a John Kennedyeraib, a proposito della crescita del
potere militare all'interno della democrazia amenia: “In the councils of government,

we must guard against the acquisition of unwardhiméiluence, whether sought or un-

sought, by the military-industrial complex. The gtial for the disastrous rise of mis-

placed power exists and will persist.” (cit. inlaith, 1969, p. 47). Il successo di que-
ste frasi dipende dal fatto che sono state detitndaresidente conservatore e ex milita-
re e dal loro contenuto profetico.
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tutto spersonalizzata (sia in quanto a direzioreeachestione) nel duplice
senso che la crescente letalita delle &tmoiglie spazi all’elemento uma-
no e che uccidere il nemico equivale sempre diguuuccidere gente
inerme in grande quantita.

Qualunque sia il giudizio finale su di essa, diceaeione, di supina ac-
cettazione o addirittura di esaltazione, é difiddlentificare una visione
razionale dell’arma atomica. Forse sarebbe stapptr pretendere il con-
trario, data I'assoluta novita introdotta dall'usdlitare dell’atomo. Non
si rimarchera infatti mai abbastanza la portatéadeltura epocale intro-
dotta da un modo di fare la guerra che non sololggrima volta e
realmente introduce la certezza dell'autodistruzione ma anche inte-
ressa, con i suoi effetti, tutte le dimensioni alogiche; infatti la Bomba
uccide il passato (per le sue distruzioni del painio artistico-
culturale), il presente e il futuro (per la minaccadioattiva sui nascituri
e sul codice genetico dei viventi). Il tutto imm®ia una singolarita spa-
zio-temporale del tutto nuova: il massimo dellatrdsone nel minor
tempo mai sperimentato e concepibile (un lampteraimente) che pero
poi si dilata, potenzialmente per i migliaia di adne occorrono al plu

Cosi, la Bomba diventa una vera e propria malat@ale e come tale
€ ora riconosciuta ora negata. Vi sono personerichienevrotizzano; al-
tre che, per sfuggire 'angoscia dell'impotenzaagre sollievo da un av-
vicinamento adorante al nuovo dio, finiscono pentdicarvisi. La guer-
ra nucleare € una possibilita, un’ipotesi che pgera, malgrado resti
nella sola sfera del possibile, effetti talmenteareti da creare disloca-
zioni non solo nel panorama politico internazion@@er esempio, nuove
gerarchie tra chi la possiede e chi no), ma aneh¢essuto stesso della
societa. La guerra si autorappresenta nel cerdgeltoilioni di uomini in
ogni attimo delle loro giornate e diventa assaigig una calamita natu-
rale, malgrado, per terribilita, vastita e inaragdita assomigli a una pu-
nizione divina o all'impatto di un meteorite. Espajché scoppia per vo-
lere o per errore umano, ha una presenza/assetipa diiverso rispetto
al terremoto o all'inondazione. Si potrebbe dire @ssa € incombente

2 Durante la seconda guerra mondiale ci volevanterhibmbe da una tonnellata per
distruggere un obiettivo contenuto in un quadrat®0® x 1.000 metri. Nel 1970, basta-
vano alla bisogna 176 bombe da una tonnellata.rideita Guerra del Golfo sono basta-
te due bombe guidate con il laser, lanciate inaola missione (Singer, 1996).
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come una colpa che si sa di aver commesso o d@edie si commette-
ra: una colpa allo stesso tempo metafisica (psutaassolutezza) e del
tutto contingente (per la banalita dell’evento pgrebbe scatenarla). La
“brinkmanship policy” (locuzione usata per esemgdife il meccanismo
della dissuasione a livello dei rapporti tra le eygotenze) diventa cosi
estensibile alla situazione mentale quotidianagi @omo. Le sue pas-
sioni politiche, il suo credo religioso, i suaut autideologici, che prima
potevano esplodere la loro aggressivita (quasérdilmente, ora diventa-
no altrettantiboomerangsmentali. Gli uomini continuano a nutrire pre-
giudizi e odi verso i propri simili ma la Bomba,ntmuamente e surretti-
ziamente come un gigantesco super-lo, ricorda ¢ per questo po-
trebbero essere orribilmente e senza appello statmEssa € inemento
mori dell’'umanita.

Il guaio & che, contestualmente, la pace non atuisa valenza piu
immediata e corposa. Anzi, I'idea di pace - chguardar le cose con
animo semplice (o meglio semplicistico) avrebbe udowprecipitarsi a
occupare il vuoto del cio-che-é-possibile lascigtero dalla guerra as-
sunta al ruolo di cannibalismo su scala planetarche avrebbe dovuto
offrire un’immediata e concreta speranza a masseuwdhini impauriti -
precipita nel regno inconsistente dell’'Utopia. Atpaminoranze rumoro-
se (che, a dire la verita, nel corso degli annrasgeranno in modo con-
siderevole), a livello di massa la pace diventa soréa di nostalgia. E la
Bomba, il Mostro, ad assicurare invece la pacecamtratto infernale,
una cambiale planetaria cronologicamente indeteatajrcui la gente fi-
nisce per sottostare.

3.5 IL SISTEMA DELLA GUERRA

Con la stabilizzazione degli arsenali nucleari aca&o e sovietico ol-
tre la soglia della reciprocita e del limite dellerkill (cioe della ridon-
danza, di cui parleremo in seguito), il processas#iolutizzazione della
guerra raggiunge il suo compimento. La guerra davealla fine “siste-
ma”, in molte accezioni tutte confluenti in un umiesito. Essa cioé di-
ventatotale perché si compie, per la prima volta, il sognallmz della
possibilita reale della distruzione completa demim® e, nello stesso
tempo, essa diventmtalizzante perché, cessando di essere un evento
traumaticamente al di fuori della condizione di gapervade di sé, in
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guanto preparazione materiale e psicologica, l&e&ooel suo comples-
so. La guerra diventa insomma Istituzione e assguede connotazioni
ibride e burocratizzate tipiche della nostra epacanione tra interessi
militari, industriali e accademici, il gia citatdlilitary-Industrial Com-
plex diventa ben piu che umabby bensi una struttura fondamentale del-
le societa moderne. La ricerca scientifica € pesaahte condizionata
dagli interessi militari: intere rivoluzioni tecragiche, come i personal
computers o Internet, nascono in ambito militapoetrasmigrano nella
societa civile, mantenendo tra i due poli una osmastinua.

La guerra, oltre a istituzionalizzarsi, assume patura fondamental-
mente dissuasiva. La maggior parte degli sforzieglidinvestimenti,
sempre piu colossali, € volta a impedire che esspps. La guerra si do-
sa e si autoregola; diventa un vemarmacon(un veleno che fa bene),
una sorta di omeopatia. Le analogie con la guestar@0 si fanno sem-
pre piu evidenti. Non piu dunque rottura traumatiedl’esistente, ma
meccanismo regolatore e leva di dominio. E, a hearagre, un nuovo
tipo di militarismo che non riempie le piazze dingeinneggiante alla
lotta ma che, assai piu efficacemente e pervasintenénforma di sé
ogni aspetto della vita degli Stati e delle masse.

Per la prima volta nella Storia, la preparazion¥elento-guerra non
e piu, appunto, semplice preparazione e prodrorhcaidlitto, mae la
guerra. Le immense somme spese per gli armamedigarue per gli
enormi apparati convenzionali, il condizionamengtiadricerca scientifi-
ca e della produzione industriale, I'elaboraziomeid immenso sprolo-
qguio multimediale fatto di cultura, simboli, puldbta, miti, e,last but not
least le continue sparate ideologiche sono le armi Brena guerra
immaginaria con cui le superpotenze si affrontéhoome se la violenza
reale, inscritta nelle armi della megamorte, casdsadi segno, instau-
rando una competizione e non una lotta sanguimoaaproprio come in
una vera guerra, potesse cambiare la situazioerzia tra i duellanti.
L’'URSS esce stroncata da questo confronto. Incagiasestenere i ritmi
dell'investimento militare senza intaccare i livgjualitativi della vita ci-
vile, gia imparagonabili a quelli occidentali; légaad arcaici sistemi di
dominio nella propria sfera di influenza; e, sopb, del tutto inabile a
fronteggiare [l'alluvione occidentale in termini dsimboli legati
all'immaginario collettivo (quanto sono valganse Coca Colain ter-
mini militari?), 'TURSS perde nettamente la “teigaerra mondiale”. Gli
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effetti di tale sconfitta sono, dal punto di vigialitico-territoriale, gl
stessi che se si fosse combattuta una guerra RARSS perde il suo
impero e buona parte della sua statura internale@nkideologia portan-
te della sua potenza finisce nella spazzatura &tlaa.

Oggi, durante il processo storico che molto probaémte mettera in
crisi il sistema della guerra che abbiamo descrittcausa dell’aggravarsi
di troppi problemi lasciati irrisolti, il sistemacgasi impossibile da com-
prendere nella sua totalita. Esso ingloba I'inf@iemeta, geograficamente
e politicamente. Viviamo un momento storico di @audi stasi in attesa
di nuove traumatiche rotture, il cui esito e canasgtiche saranno definite
dalle scelte dell'oggi. Oggi, davvero, tutto singee tutto ha importanza:
'innovazione tecnologica come I'ennesima carestian lontano paese, i
rapporti tra le monete come la concorrenza commlerci’emergere di
riciclate correnti ideologiche (come il neo-nazignsome l'integrazione
planetaria del flusso informativo. Oggi piu che mace e guerra viag-
giano insieme, esse sono le due facce di Gianattéisa che I'una si vol-
ga contro l'altra, che sotto la spinta di emergenzempatibili con que-
sto sistema, esse si allontanino e diventino dvawue poli, due ambiti
ben distinguibili per scelta e qualita.

Tutto si puo dire della guerra contemporanea fubidie non sia spet-
tacolare. L'attacco di elicotteri iApocalipseNow, con il sottofondo del
buon Wagner, € il simbolo, I'icona di questa spugiggte esibizione di
forza, agilita, grazia e levigata potenza prope#iedarmi moderne. Cre-
do anzi si possa parlare di una doppia spettatalama propria, intrin-
seca alle armi (cosi totalmente estranee alladiediza degli uomini e
contemporaneamente cosi docili nelle loro man@led indotta e accre-
sciuta dalla loro frequentazione attraverso lalt@ivilel'immagine, pro-
pria di questa seconda meta del secolo ventesimgi 1@ produzione di
immagini di armi (sia in termini diction che di produzione iconografica
di soggetti reali) é talmente vasta da eguagliamedo, I'altra icona del
secolo, quella pornografica.

Naturalmente il lato piu interessante della spetita della guerra
moderna e da ricercarsi nella fruizione dell'imnmegielevisiva. La guer-
rain TV ha avuto il suo apice durante il confliti@tnamita: un’opinione
pubblica allenata a vedere centinaia di film dirgaeha digerito una
guerra “reale” che gli arrivava in casa attraversbegiornali. Il fatto che

84



poi, ammaestrati dalle conseguemditiche di questaoverdosedi im-
magini, i poteri costituiti abbiano imbastito urfiehce censura sulle
guerre successive (dalla guerra per le isole Radldan poi, non si € visto
praticamente nulla di quello che accadeva sui fyomn ha intaccato né
I'abitudine del pubblico alle immagini di guerra ihdoro gradimento. Il
fatto € che la guerra in televisione e puro evemtetorica sterilizzata.

E puro evento nel senso che lo spettatore & paata@mncentrarsi ap-
punto sul mero accadimento di quel che le armidaietroscena, moti-
vazioni, reazioni proprie e dell’avversario... tutiene appiattito e sinte-
tizzato nei pochi secondi del filmato e poi spajso favore della piu
eclatante esibizione dell'arma.

E una forma di retorica sterilizzata perché il deldella guerra non
esiste in televisione se non come pietismo intatesad aumentare gli
ascolti. Altrimenti cio che viene fatto vedere gapto la mera esibizione
tecnologica in forma retorica perché autoesaltart@sie unico fattore
che conti.

La civilta dellimmagine non si esaurisce nellaetesione, anzi ormai
guestomediumeé in via di sostituzione da parte del personalmater. La
guerra secondovideogame® Internet e piu che mai una guerra di sim-
boli. Il fatto che dietro al simbolo iconico cheisge, combatte o viene
distrutto sullo schermo ci siano persone e cosdeter essere del tutto
rimosso. Come gia detto, 'alienazione visiva stagoisce alla tradizio-
nale alienazione da retorica ideologica. Il nemaédale perché cosi e di-
segnato dapixel. Il timore che alla massima astrazione e imper#ars
accompagni la massima indifferenza morale é dé&b fiehdato. Oggi si
“uccide” (anche senza virgolette) cliccando davadi uno schermo.
Viene da chiedersi se laouse generatiopatira la stessa disillusione che
pati la generazione dei ragazzi del 1914 che andaabfronte con la te-
sta piena di immagini di una guerra che non esaspaw. Essi ignoravano
la tecnologia bellica e i suoi effetti; la geneoa® del computer ignora
cio che sta dietro alideogamali guerra, che é pur sempre sangue, sudo-
re e lacrime. La tecnologia visiva maschera e stk permanenza del-
la realta bellica.

Questa ri-creazione della guerra (e ricreazione laoguerra) é tanto
piu falsa quanto piu le tecniche commerciali didemione o rappresen-
tazione diventano sofisticate, proprio perché slaiso alcuni aspetti
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dell'universo bellico, massimamente le prestazawile armi o la tecno-
logicizzazione del guerriero, a scapito di tuttallee. E abbastanza ovvio
che, in questo senso, la rappresentazione meddslzaguerra fa parte a
pieno titolo dekitsch Questa degenerazione del gusto nasce proprio dal-
la contraddizione per cui si tenta di raccontagectie in realta non e nar-
rabile; la guerra contemporanea, specialmente uwieffetti, va ben al

di la delle possibilita di racconto, inteso comeiistento di comprensione
e consapevolezza. Essa € inenarrabile, non vi garae per padroneg-
giare gli scenari di una guerra moderna combatutando. Da questa
contraddizione nascekitschmoderno di guerra, erede di quello nato al-
la fine del secolo diciannovesimo e che ha condatio il gusto del pub-
blico fino all'avvento dell’era atomica.

Cinema, televisione e informatica si incaricanoi @bgendere appeti-
bile una realta indigeribile, trattandola come gisi altro prodotto in-
dustriale. 1l linguaggio della rappresentazione iaigch della guerra é
caratterizzato, oltre che dal privilegio di alcdatitori a scapito di altri,
dalla banalizzazione e dall'eufemismo. L’'aggressiativenta “difesa
preventiva”, il genocidio “bonifica di un’area”, l@pressione “normaliz-
zazione”, il bombardamento aereo indiscriminato @e&®mente un
“raid”. Il discorso sulla e della guerra & sempre stata specie di neo-
lingua alla Orwell, con molte similarita con quetiei regimi totalitari.
Ogai il linguaggio delle immagini affianca e supepaello delle parole.
Se oggi esiste solo cio che passa in televisioar,una coincidenza
che sia quest’ultima, o tecniche affini, a dominsieenegli abitacoli degli
aerei militari che nei salotti dei contribuentipilota vede simboli da di-
struggere, lo spettatore assiste, senza la pagsithilsentirsi complice (e
quindi di converso di reagire, se ha senso moedliesecuzione pubblica
di un nemico del tutto reificato, rappresentataidguntino che scompa-
re. Ammesso, naturalmente, che nei salotti la guarrivi davvero, sia
pure in forma divideogamee che la si riesca a distinguere dall’ultimo
film uscito.

Credo si possa legittimamente sostenere che nétsiero secolo la
dimensione operativa della strategia ha percorsedeenti, fondamenta-
li tappe:

- spirituale-militarizzata, dalla prima guerra maid fino ai successi
dell'esercito tedesco nel secondo conflitto;
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- logistica, ad opera degli Stati Uniti, nella seda meta della seconda
guerra mondiale;

- fondata sulla mobilitazione ideologica e sociaetante le guerre di
decolonizzazione;

- e infine tecnologica, a partire dalla fine dejlaerra del Vietham fino
a 0ggi, passando dalla guerra del Golfo.

Ossia, detto in altri termini, I'asse portantel’dejjanizzazione e
del comportamento militare €& stato via via incaattnsu elementi quali
la volonta, ilmanagementa forza ideologica e infine la tecnologia. Na-
turalmente questo percorso, oltre a non essere affatto lineare e privo
di commistioni, riguarda essenzialmente e per & grarte il modo occi-
dentale di fare la guerra. Resta da vedere sedlattprimato accordato
alla tecnologia finira per surclassare tutti gtria¢ diventera patrimonio
di tutti gli eserciti del mondo. E una questionengtessa perché, ad
esempio, il ricorso alla tecnologia € anche effditetto dell'ossessione,
tutta occidentale, di evitare perdite tra i progwldati. Altri eserciti, per
non parlare di gruppi paramilitari di natura noatsale, non sono tradi-
zionalmente cosi condizionati in questo senso. Guume oggi € il mo-
dello tecnologico quello vincente. Resta da vederen apparato bellico
cosi organizzato sia efficace, anche in futurofrconna guerriglia o con-
tro gruppi terroristici.

3. 6 CONCLUSIONI

Gia da uno sguardo d’assieme, quasi a volo d'uzcél guerra del
ventesimo secolo palesa chiaramente il suo cagadteirintico, ricco di
paradossi e contraddizioni. Il carattere piu mawpgo e al contempo
piu significativo di un’apparente mancanza di viauscita, € la perma-
nenza e anzi I'aggravamento, rispetto alle epo@ssaie, della sinergia
tra liberazione delle forze umane (impulsi atavastiche paure, rimo-
zioni e proiezioni psicologiche imponenti) e larifgite forza espressa
dalla tecnologia. La guerra continua ad esseregpaedile alla situazio-
ne che vede una macchina in piena e continua aaz&lae lungo una
discesa, guidata da un uomo sempre pit furibShdppure la contrad-

%0 Qualcuno ha affermato che essenzialmente “I'uomn gerrorista terrorizzato”.

87



dizione e li, palese e forte come un muro di mattidbmuro del labirin-
to?): la guerra esprime oggi una potenzialita dista che e autocastran-
te. Le potenzialita di sterminio sono cosi diffusgnicamente affidabili
a cosi tanti strumenti diversi che, paradossalmectrre quasi piu fede
nel pensare che 'uomo non possa cambiare rottanoheil contrario.
Voglio dire che continuare a credere la guerra estido, € non un pro-
blema, presuppone una tale mancanza di fiducia maltsibilita di ri-
scatto degli uomini che forse € piu sensato, raéa intelligente pensa-
re che 'umanita possa, in qualche modo e magamd dwer attraversato
prove penosissime, sfuggire a quel destino di &stie che appare cosi
chiaramente inscritto nella realta dei fatti. Tadl@aramente inscritto da
apparire perfino stucchevole e banale e percigefagspressione di vec-
chiezza intellettuale, una specie di inganno lapalese evidenza non
possa facilmente essere identificata e superata.
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4
COSA PUO INSEGNARCI LA BOMBA

4.1 LE REALTA DELLA BOMBA *!: L' OVERKILL

Detto in termini non strettamente tecnicguérkill € il moltiplicatore
della distruzione dell'intera umanita. Esistono Inegsenali abbastanza
bombe da distruggere molte volte 'umanita.

Osservare bverkill fa lo stesso effetto dello stare ai piedi di unanm
tagna troppo alta, ci si sente annichiliti e soatsSe prendessimo cen-
tomila di quei bombardieri che operarono nella sdeoguerra mondiale
(e con quali risultati...) e li riempissimo di boemkanto da render loro
impossibile il decollo, eguaglieremmo la potenzpl@sva di una sola
bomba all'idrogeno di media poterizaBasterebbe una frazione del po-
tenziale nucleare, pari solo a duecento megat@miupcidere il 37 per
cento della popolazione americana o russa. Dal #9496 sono state
costruite circa centotrentamila testate nucleantt@Ramusino, 1996)
per un totale di circa venticinquemila - trentamit@gatoni, vale a dire
venticinque - trenta miliardi di tonnellate di ¢id 0, se vi piacciono le

31 Come gia nel precedente saggio, per “Bomba” ginaé, per brevita, il complesso
delle armi nucleari nonché I'intero apparato indaf-scientifico-politico-militare che
presiede al loro uso. Il termine é volutamente geaed intendo usarlo solo in una ac-
cezione metaforica ed evocativa.

32 | a potenza delle armi nucleari a fissione (A) €usione (H) si misura in kilotoni
(Kt), dove un Kt corrisponde a mille tonnellatetritiolo e in megatoni (Mt o Mgt), dove
un megatone vale un milione di tonnellate di tatdi consideri che si sta parlando solo
della potenza meccanica dell’esplosione: ad esda&ino aggiungere, peculiari delle
armi nucleari, le radiazioni e le altissime temper@ Tanta potenza esplosiva si spiega
col fatto che un solo grammo di uranio eroga urentjta di energia pari a 22,5 milioni
di volte quella prodotta da un grammo di tritolo.
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statistiche tipoGuinnessdei primati, unmilioneseicentomila Hiroshima
messe insieme, mentre l'intera potenza esplosiataun tutte le guerre

della Storia, dal Neolitico a Nagasaki, assommagtena dieci megato-
ni. La crescita delle testate nucleari sembra uetastasi: da nove nel

1946 sono passate, per esempio, a sessantamtlanremopo.

Se poi vi piace parlare in termini di vil denaragedho solo, utilizzando
dati di un prestigioso Istituto americano (U.S. ac Weapons Cost
Study Project, 1997) che tutto il “circo” nucleadagli inizi del Progetto
Manhattan nel 1940 a tutto il 1995 é costatgadii Stati Uniti, la bella
cifra ditremilanovecento miliardi di dollari (valore del dollaro al 1995).

Dal 1985 vi e stata una certa riduzione quantigatiel numero delle
testate nucleari, di cui parleremo piu oltre, mag@mi caso la montagna
dell’overkill e li, immobile e trionfante nella sua disperardeossessiva
potenza.

La ferraglia nucleare poggia, ancora oggi, su &malge. Le testate, po-
ste sui missili, possono essere lanciate da sottommmersi, da silos
sotterranei supercorazzati o dagli aerei, trangansio diretto o, anche
in questo caso, attraverso missilil movimento antinucleare ha indivi-
duato in questa tripartizione, detta “triade” arttarti”, una delle ragioni
della spasmodica moltiplicazione delle testate.

Naturalmente, pero, la ragione piu forte del mbtigosi di missili e
bombe risiedette nella natura dello scontro pdalitra i due blocchi. Stati
Uniti ed Unione Sovietica, Est e Ovest, si froniaggno in un duello
scientifico ed ideologico di portata epocale. Tedmtrapposizione fu il
carburante principale detiverkill.

La moltiplicazione delle armi porto, naturalmerdequella dei bersa-
gli. Pur scontando il fatto che obiettivi importapbtessero valere piu
bombe, lescalationé impressionante. Il numero di bersagli sovigdamii
missili americani passo dai 2.600 nel 1960 a 25.0601974 fino ai
40.000 nel 1983. Come si disse in quegli anni,iperf pollai dei due
avversari erano sotto tiro. La ragione tecnicagypale di questo furioso
e francamente grottesco incremento nel numero @esafli stava
nell'avvento dei cosiddetti MIRV, cioé dei missilanciati da qualsiasi

33| missili vettori si chiamano rispettivamente SLBNEBM e ALBM.
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piattaforma aerea, terrestre 0 marina, che potepartare piu di una te-
stata nucleare, fino a dieci o quindici, indiriziiaueste ultime su ber-
sagli differentt*.

La “mirvizzazione” dei missili si accompagno ad wprafonda evolu-
zione della dottrina della dissuasione nucleareudsi parlera in seguito.
Per il momento basti dire che fino agli inizi degfini settanta vi erano
bombe e missili a sufficienza per colpire solo ikacdell’avversario. In
seguito la “mirvizzazione” permise di puntare anelgé obiettivi milita-
ri, industriali e logistic>. Ma attenzione, colpire “solo” le citta vuol dire
gia I'essenziale: non piu tardi del 1964 si raggwuii livello di distruzio-
ne ritenuto inaccettabile, cioé il 20 - 25 per ocetlitvittime tra la popola-
zione e il 50 per cento della capacita industrikdibe due superpotenze.

Potrebbe essere interessante rilevare che quasiaibne pubblica si
rendeva conto che un nuovo traguardo della coesatato raggiunto cio
avveniva, molto spesso, dopo molti anni dal moméniwi le élites po-
litico-militari avevano deciso di incrementare ghsenali. Per esempio,
l'interesse per un ICBM mobile, cioe non destinateestare infilato per
sempre in un pozzo corazzato, risale alla fine idaghi cinquanta.
L’avvio della realizzazione pratica dell'idea (ilissile Mx nella sua ver-
sione originaria poi modificata) si puo collocagdi anizi degli anni set-
tanta.

Questa osservazione si ricollega a un aspetto nmoiportante della
corsa agli armamenti: la sua ideologia, in partim®lper quanto riguarda
le vere e proprie menzogne di cui I'opinione putdle stata vittima.
Un’ideologia non é un sistema di idee e valori nateente truffaldino:
essa contiene elementi che, se non sono propritayppssono essere
considerati perlomeno argomenti con un certo pasiomale. Per quanto
riguarda I'accumulazione delle armi nucleari, g¢aedo in ambito ame-
ricano, possiamo citare, come elementi raziondiatio che per gli USA

3 Nel gergo dello sterminio nucleare, caratterizzdatla freddezza e dalla sterilizza-
zione di ogni contenuto emotivo, viene chiamatos™la parte terminale del missile
contenente le testate. Durante la fase di rientibatmosfera il “bus” scarica una ad
una le varie testate, insieme a false bombe edcaltigegni elettronici (detti “esche”)
per ingannare i radar nemici.

% La prima strategia si chian@ountervaluela second&ounterforce
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la parita nel numero delle testate poteva non essersiderata sufficien-
te data la superiorita in campo convenzionale deiesici. Inoltre, e cio

vale per entrambi i contendenti, incrementare hei &amplicava anche la
loro diversificazione; cosa che, se si prevede alied combattere una
guerra, € un’elementare misura di prudenza. Avereh@ armi tutte

uguali espone, infatti, a facili contromisure datpael nemico.

Ma tali aspetti della “filosofia” della corsa aglimamenti sono del tut-
to minoritari rispetto alle autentiche fandonie @pate all’'opinione pub-
blica per giustificare, a posteriori, scelte ecommstrategiche assunte
mesi 0 anni prima: si € trattato di veri e progtidci ideologici, parole
d’ordine che, travestite con argomentazioni teamielsupportate da va-
langhe di carta firmata da intellettuali raffinagno state fatte trangugia-
re agli abitanti delle due super-potenze. Sareliffieilé dire quante vol-
te il contribuente americano si € sentito dire d@msatori con l'aria
preoccupata che “gli USA sono rimasti indietro eigp ai russi”. Decine
di volte, almeno, a partire dal lancio deBputnik

Abbiamo parlato prima di parole d’ordine. Una degdlé famose fu la
“window of vulnerability” dei missili americani lsati a terra (ICBM).
Si trattava di questo: quando anche 'URSS si dbtinissili a testate
multiple, ebbe inizio una forsennata campagna sisamedia americani
per convincere il pubblico che i missili sistemagi silos correvano il ri-
schio di essere distrutti a terra, prima di potatipe, da un massiccio at-
tacco condotto solo da una frazione dei missiliietosi. Cio avrebbe
permesso ai russi da una parte di distruggere al@ cbomponenti della
capacita di rappresaglia americana usando soldrariane delle loro te-
state e dall'altra di minacciare, con le restaantizé, le citta americane
per evitare la rappresaglia americana. Sicché si,ru®n poca spesa,
avrebbero vinto la guerra. Non sto a descriver@ueubrazioni tecnico-
strategiche di cui si riempirono giornali e teléss americani alla fine
degli anni settanta. | poveri cittadini degli Staterono convinti di essere
praticamente in mutande di fronte al cavaliere eard cosacco. Per ri-
mettersi i pantaloni, avrebbero dovuto spendere sdildi per nuovi
bombardieri e per il missil&ix che, essendo mobile, avrebbe costituito
un bersaglio molto piu difficile per le testate nielne. Non voglio tediare
raccontando tutta la diatriba: basti dire che giedcani erano chiamati a
decidere su dati forniti dallo stesso Pentagonarda caso il maggior
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beneficiario delle loro decisioni e che I'ipotesipartenza dei militari era
a dir poco favolistica.

Infatti, presupporre un massiccio attacco russe ladlsi degli ICBM
americani voleva dire immaginare il lancio di alraenille missili e tre-
mila testate. Cosa che avrebbe comportato, daeftgiti cumulativi a
lungo termine della Bomba, tra i dodici e i ventisemilioni di morti
americani. Quello che si voleva spacciare per Umocper “far volar via
la pistola allo sceriffo” sarebbe stato in realtdizio di una vera e pro-
pria guerra nucleare totale. Cosa che faceva aentutto il discorso, con
le sue presunte e sconvolgenti novita, nel sotiemario della guerra nu-
cleare. Insomma, tanto rumore per nulla (Vittim@g8).

La “finestra di vulnerabilita degli ICBM americanéhndo a far compa-
gnia alle altre fole spacciate in anni precedeqigli il “{bombers gap”
(anni dal ’53 al '57), mai esistito, e il “missilgap” (anni dal '57 al '61),
mai esistito neppure quello.

La corsa agli armamenti non € la guerra guerreggatsi come non lo
e la guerra fredda. Bisogna quindi agitare, oltigaatone delle armi, an-
che la carota della pace. Inoltre, e cio vale spente per gli USA, non
si puo dare l'impressione di spendere soldi in sola direzione, quella
delle armi: occorre che il Ministero della difesa timpressione di ge-
stire razionalmente le proprie risorse. Ma al ddiajueste che possono
sembrare, e forse sono, affermazioni partigianméhostrabili, resta la
constatazione che né i SALT (Strategic Armamenisitiaition Talks) né
gli START (Strategic Armaments Reduction TafR)anno conseguito
l'unico risultato che 'umanita avrebbe realmenppr@zzato: quello di
togliere di mezzo il pericolo nucleare. Infatti @aggon piu di cin-
guant’anni di storia negoziale alle spalle, gliesrali sono ancora perfet-
tamente in grado di distruggere piu volte il mondo.

Essi sono stati limitati e ridotti, certo, ma sapreio nel senso che so-
no stati razionalizzati. Attraverso i negoziatrogtbazzati come grandi
passi verso la pace, le armi vecchie o quelle dreassicuravano pro-

% “Limitazione” e “Riduzione” non sono sinonimi. Cdlrprimo termine si & inteso, es-
senzialmente, la non attuazione di determinati ianogni di armamenti; per “riduzio-
ne”, invece, un taglio vero e proprio negli arsegal esistenti.
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spettive allettanti in termini militari e scientifisono state eliminate e
sono rimaste quelle efficienti, sicure e promettspéttacolari sviluppi.

E sostenibile quindi che da una parte i negozaticsstati il modo per
eliminare le diseconomie e dall’altra abbiano ragpntato una sorta di
truffa ideologica. Infatti, se il fine dichiarateidnegoziati e stato quello
di realizzare un disarmo reciproco, equilibratcoatmllato, in realta: a)
durante i negoziati si € badato piu ad eliminatisgettivi deficit di armi
piuttosto che surplus b) le superpotenze non hanno mai veramente per-
seguito la parita ma la superiorita; ¢) non vi @ stato un terzo attore,
un arbitro che imponesse decisioni o semplicemerdatrollasse
I'applicazione delle decisioni prese; d) il proaes®goziale non ha mai
veramente intaccato, nella sostanza, il potereisieettivi complessi mi-
litari-industriali-burocratici (Galtung,1988)

L’ overkill, presentato qui in una sintesi estrema, nellecengonenti
numeriche (quantita di testate e missili, poteez&dplosivo), strutturali
(la triade nucleare, i bersagli) e dinamiche (lasacagli armamenti) si
presenta, ancor oggi, con i caratteri di eccessnite ha assunto fin dai
primi anni sessanta: una supermorte concentrataardimensione tecni-
co-organizzativa che la gente si € abituata a temeana dai propri pen-
sieri quotidiani. Nell'inconscio collettivo altre adalita apocalittiche ne
hanno preso il posto: inquinamenti globali, caeegihndemiche, grandi
movimenti migratori. Modalita di sterminio del tottliverse dall’ecpirosi
nucleare in quanto pervasive, quotidianamente opiezacapaci di logo-
rare progressivamente, simili a gocce che scavmdtra, la capacita di

3" Indubbiamente & possibile dare dei negoziati terpretazione affatto diversa e pitl
indulgente di quella proposta nel testo. Fermoareki che Brms controlé servito ad
eliminare i rami secchi degli arsenali, € del tégittimo sostenere che attraverso i ne-
goziati si € mantenuto aperto il dialogo tra leespptenze e che proprio I'eliminazione
di alcuni tipi di armi ha contribuito ad allentateterminate tensioni ed ha quindi accre-
sciuto il livello di sicurezza reciproca. Inoltriegpsid anche affermare che i negoziati non
si sono mai posti I'obiettivo (che d'altronde nawrebbero potuto raggiungere) di eli-
minare le vere cause di una eventuale guerra mecl@atto questo & vero e sarebbe
certamente ingenuo e fuorviante accusare il procesgoziale di non aver fatto cid per
cui non era stato iniziato. Cio detto, restancatuét alcuni punti essenziali che inducono
a guardare criticamente ai risultati ottenuti daL$Ae START. In particolare l'uso
ideologico, ai fini di consenso propagandistico, mkegoziati e il carattere di “lubrifi-
cante interno” dei negoziati rispetto alins race che difatti & proseguita, e prosegue,
sostanzialmente non ostacolata bensi razionalizizdtarocesso negoziale.
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sopravvivenza e di tenuta del tessuto socialevérkill € la sagoma lon-
tana di unicebergvagante sulla rotta dell’'umanita; preoccupati joistd
nel constatare I'eccessivo affollamento della navecattivo stato del ci-
bo di bordo, gli uomini ormai gli dedicano occhidistratte.

Se le armi nucleari sono il “che cosa” dell’etanaitca, la dissuasione é
il “come-e-perché” del loro manifestarsi. Dissuasiedoverkill non so-
no automaticamente, lo vedremo, inerenti all’esstedelle armi nuclea-
ri. Ma di fatto I'eta atomica, dallo scoppio defjiama bomba sovietica,
ha camminato su queste due gambe; ha presentate, it@io Giano,
questo duplice volto.

4. 2LE REALTA DELLA BOMBA: LA DISSUASIONE NUCLEA-
RE

Il fatto che io sia qui a scriverne (e voi spenalghte a leggerne) signi-
fica che la deterrenza, o dissuasitneucleare ha funzionato. Tutte le
armi, anche le piu rozze, incorporano una valentienidatoria e ciono-
nostante tutte le armi sono state prima o poi udaeStoria € una se-
guenza di dissuasioni fallite. Bisogna dunque paraile molte domande
poste dall’eta nucleare, la questione relativaetipe le armi nucleari
non siano mai state usate, al di fuori degli episodclusivi della secon-
da guerra mondiale.

Per entrare nel regno della MAD(Mutual Assured Destructioreé op-
portuno armarsi di una logica paradossale e cagiee I'incertezza e
'ambiguita dei termini e delle cose da essi sotsesio 'acqua in cui
nuota il pesce della pace nucleare. La logica pasale, come e stato
fatto notare da vari autori (Bonanate 1971, Lutkvh@89), pervade tutta

3 significato dei due termini non & proprio l@sso, specialmente in inglese, ma qui,
per brevita e comodita, li considereremo sinonimi.

39 MAD é la sigla principe dell’era nucleare a cuitdusi riconduce. Vedremo che, no-
nostante le modifiche subite dalle armi nucleadialle loro strategie operative, il con-
cetto di equilibrio espresso dalla MAD resta cdatrRer inciso, € arcinoto il significato
intrinseco del vocabolo inglesead. Il pacifismo piu volgarizzatore ha voluto soitol
neare, con intenti liquidatori dell'intera quesg&grin modo enfatico tale coincidenza,
dimostrando una buona dose di colpevole supeiifiziaklla trattazione del problema
che invece ¢ intellettualmente piuttosto sofisticat
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la strategia, nucleare e non. Nella strategia, cmsie nella guerra stessa,
non tutto cio che é logico e razionale secondocéamne quotidiana e
“normale”, funziona. Per esempio, si puo perdera guerra pur avendo
vinto tutte le battaglie o, scendendo al livelldl@econtro minuto, una
strada larga e diritta verso l'obiettivo € menofgnibile ad un sentiero
lungo e tortuoso. La ragione principale di questvalenza della logica
paradossale, che ha pesanti implicazioni filosefied etiche, sembra ri-
siedere nel fatto che I'opposizione ad ogni mossamdjiocatore e parti-
colarmente forte e che la posta in gioco e, imatanalisi, la sopravvi-
venza stessa dei giocatori. Tale peculiarita parttravolgere letteral-
mente tutte le implicazioni di ogni tipo di azioeeeazione. La strategia,
con tutto quello che ad essa é collegato, &€ quindiero e proprio mon-
do a parte rispetto agli ambiti di vita quotidiam@omunque a tutto cio
che non sia militare.

In ambito nucleare poi, questa valenza paradosgaésta caratteristi-
ca per cui le cose non sono quel che appaionocenéretizzata in una
forma praticamente assoluta.

Alla base di questo fatto vi € la circostanza ehdissuasione nucleare
e fondata su una reale, e non solo percepita ceale, rcapacita di me-
gadistruzione. Si é detto dianzi che tutte le drarino in sé una capacita
intimidatoria ma tale capacita, prima o poi, oisaé (nel senso che
'avversario decide di ignorarla) o viene ignordtachi brandisce I'arma
(nel senso che questi ritiene essere venuto il mtoneéi passare dalla
minaccia all’azione). Prima o poi, insommaluff di tutte le armi sono
stati visti. La ragione di cio € che nessuna amnaja dell’era nucleare,
e stata mai percepita come definitiva, assolutarengnatrice al massimo
livello. Tale idea poteva essere un prodotto dpft@paganda e perfino
dell’'autoconvinzione di molti combattenti: ma il lshio che ogni arma
non fosse '’ARMA era sempre presente. Inoltre, anelgli scontri piu
duri, nelle guerre piu sanguinose, I'inconscio eivo dei combattenti
sapeva che qualcuno sarebbe rimasto a gestirecéaguecessiva o che,
al limite, sarebbe rimasto almenadntorno della lotta, I'ambiente delle
cose (Natura, opere, cultura) che partecipano deféa degli uomini.
Questa serie di consapevolezze rendeva possibileraiere nella vitto-
ria propria e nella sconfitta dell’avversario, sgparare la retorica belli-
cista (“vi ammazzeremo fino all’'ultimo uomo”) er@altd successiva dei
fatti, in cui le conseguenze della guerra erandgati, nella grande
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maggioranza dei casi, dalla complessita e potet&zidtlla pace soprav-
venuta. Tanto per restare ancorati al gusto deldesso, potremmo dire
che le guerre sono state rese possibili dal loroessere veramente mai
assolute, se non all'interno della retorica convanivano celebrate.

Davanti alle armi nucleari, gli uomini si sono tedvdi fronte ad una
serie di novita. La quantita di distruzione erotmloia tali ordigni & in-
commensurabilmente maggiore rispetto a qualsias akma; il tempo
necessario perché la distruzione nucleare si coeaptfaltra parte, im-
mensamente inferiore, cosa che rende problemaécaqyelsiasi societa
reggere il colpo nucleare. Gli effetti del’'armacteare, infine, oltre ad
essere dilatati nello spazio hanno la caratteasdiqroiettarsi nel futuro,
piombando addosso alle generazioni a venire concandanna a morte
gia scritta. Negli altri tipi di guerra gli effetsulle generazioni successive
erano, e sono, indiretti e meno violenti. Nelle rga@lel passato non na-
scevano i figli di donne e uomini deceduti e perini tempi dopo la fine
delle ostilita i bambini soffrivano per le piu anae condizioni di vita.
Ma la Bomba incide un marchio a fuoco sul patriroogenetico dei so-
pravvissuti, il futuro della nuova pace € un futgmavato dalla stessa
morte che ha agito nella guerra. La morte atomara lma mai fine, non
finisce con i trattati di pace.

Posti di fronte a tali novita e resi ben prestoteddopo il lancio dello
Sputnil che il binomio bomba/missile era funzionante @m®co da est
verso ovest e viceversa, gli uomini hanno comincatonvivere con il
terrore nucleare. La dissuasione e diventata effedt reale; chi avesse
voluto colpire aveva la certezza di essere a siia distrutto. Lungo
guesto semplice binario il treno della corsa agtiamenti si € messo a
correre e la dissuasione € divenuta operativaando a sciorinare i Suoi
molteplici paradossi.

E impossibile indicare quale dei paradossi dell'st&leare sia piu
fondante o significativo degli altri, né si puoeafhare che essi rientrino
in categorie distinte: in fondo tutta la situazi@emica & un unico para-
dosso. Per cominciare, va detto chmpossibilita a condurre una guerra
nucleare, apparentemente cosi evidente data llaitenite potenza delle
armi e la certezza della reciprocita dello scamibam pud essere in realta
dichiarata a chiare lettere né in teoria né inipaatNon vi sarebbe dis-
suasione, infatti, se non vi fosselibbio sull'uso delle armi nucleari: né
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'avversario né la propria opinione pubblica e tuelegli alleati devono
essere lasciati a cullarsi nell'illusione che daiiso al nucleare sia in ogni
caso impossibile. Questa é la ragione, o megliodatle ragioni, per cui
il inguaggio con cui militari e politici parlana drmi nucleari € diverso,
ma solo fino ad un certo punto, da quello usatgpéare delle armi non
nucleari. Dalle “Tragic but Distinguishable Postw&tates” di Herman
Kahn'® alla “guerra nucleare limitata” ecc., il vocabadanucleare ha vi-
sto allinearsi, accanto ai termini piu ovvi quapbcalisse”, “distruzione
totale”, “Armageddon”, anche termini presi in prestlall’eta prenuclea-
re. Cio ha fatto, e fa, imbestialire il pacifismiol penpensante che ne at-
tribuisce la responsabilita al militarismo dedligespolitico-militari. Non
vi € dubbio che tale militarismo esista anche tgestori del nucleare
(avremo modo di tornare in seguito su questo argtoheE certo perod
che tale equivocita di linguaggio sottende unataecthiedeve essere am-
bigua per poter dare i suoi frutti, quelli appudtdla dissuasione.

Ma fosse solo una questione di parole... La guaucdeare totale pro-
duce effetti politici e morali senza neppure vesdfisi. Anzi il suo essere
consiste proprio nel non essere. Essa € come tearmosrte individuale
che, in quanto evento, appartiene al futuro mguinto eventpensatq
e gia nel nostro presente. La guerra atomica éueagaa virtuale nel sen-
SO piu puro della parola, € una ri-creazione delédta non come rappre-
sentazione, come succede nei videogiochi, ma coefggprazione. Essa
ha imposto la presenza - assenza come cifra fonttateeadella realta. E
la dissuasione, in questo senso, € proprio la gurrclearepensata la
sua icona, Imago mortische agiscal postodella guerra reale.

Un altro interessante paradosso nasce direttandengeiello che e sta-
to chiamato “il colpo dello sceriffo”. Con tale lamione si indica la rap-
presaglia effettuata dal paese che ha gia sul@ttatco devastante, ma
ciononostante ha potuto lanciare in risposta leau@ nucleari. In eta
prenucleare la rappresaglia seguiva un attacccaominaccia di attacco
ed il paese che la eseguiva poteva subire unaacappresaglia. In eta
nucleare, il paese che attua la rappresaglia étgia distrutto, anzi la
condizione perché si attui la rappresaglia € pofaiprecedente distru-

0 Cfr. Herman KahnThinking About the Unthinkahlgl® ed., New York, Horizon
Press, 1962.
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zione. In termini simbolici o virtuali, il futuroigne anticipato e diventa
presente: prima mi distruggi e poi io ti distruggo.

L’arma nucleare pone ciascuno dei contendentirattacé dell’altro e
solo la figura della sconfitta & chiara ed inequatale. | ruoli che gli av-
versari potrebbero giocare in quanto attaccanto gmuramente virtuali
(servono solo da presupposto, si potrebbe dire)hgela distruzione di
tutti i giocatori € l'unico esito certo. Marcandoaudifferenza abissale
con tutti gli altri tipi di guerra, la Bomba negapossibilita di guadagna-
re alcunché dalle sofferenze inflitte al nemicoeiastesso tempo da ai
“vinti”, o meglio ai gia morti, la possibilita diacidere ancora attraverso
la rappresaglia.

Interessante anche, nel contesto nucleare, il estella sovranita.
Prima di Hiroshima, o meglio prima del raggiungirntedello stadio di
reciprocita nello scambio nucleare, “sovranita’udio Stato, in caso di
guerra, voleva dire essenzialmente avere gli stntinper impedire un
attacco o un’invasione. Con la Bomba, la sovradéiio Stato “A” vuol
dire lapossibilita di impedire allo Stato “B” di ostacolare la rappre-
saglia del gia distrutto “A”. La situazione atomica, insomma, non per-
mette, armandosi, di eliminare la paura; unicataasdnsentita € quella
di far provare all'avversario la propria stessarpau

Riassumendo, € un incredibile gioco di specchilgumli si assiste se
si osserva con occhio lucido la situazione atonfiascun attore ostag-
gio dell'altro; ciascun attore costretto, in fon@salvare I'altro assicu-
randogli la possibilita di attuare la rappresagdiisomma, ciascun paese
deve proteggere la sua popolazione attraverso $suadsione, ma
guest’ultima funziona solo se la popolazione stessta in stato di vul-
nerabilita... E poi, ciascun attore impossibilitai essere troppo debole
(cosa che inviterebbe il contendente all’attacc&joppo forte (cosa che
inviterebbe, di nuovo, all’attacco, questa voltavantivo per limitare i
danni). La mancanza di difesa contro le armi nuckean realta, la mas-
sima e unica difesa possibile poiché dalla recpnadnerabilita nasce la
stabilita e quindi la sopravvivenza. Vedremo inusggcome tale para-
dossalita abbia scandalizzato non solo i pacifist, gli stessi politici e
militari costretti a viverla minuto dopo minuto,remdopo anno. Di qui i
vari tentativi per rompere lo schema del gioco, mdare alla lotta nu-
cleare qualche parvenza di somiglianza con quéleatp, dalla notte dei
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tempi, con le armi tradizionali, quando attaccdesh, debolezza e forza
avevano significati meno ambigui e fantasmatici.

Vediamo ora di abbandonare i cieli un po’ rarefd#ila concettualita
piu spinta per esaminare i fattori concreti che disguasione nucleare
deve possederger definirsi tale. Cio servira alla fine a commtere
come l'efficacia deterrente delle armi nucleari stia solo nella loro ter-
ribilita, ma anche nel fatto che non siano monapdliun singolo attore.
Lo scambio nucleare, per produrre la pace fondalta paura al grado
massimo, deve essere insomma almeno tra due atgrnuno di essi de-
ve poter essere messo in grado di distruggeressteedistruttoOverkill
(pari almeno ad 1, cioe ad una distruzione inaabé#) e reciprocita so-
no quindi indispensabili.

A tal fine la prima caratteristica essenziale &ifabilita dei mezzi di
rappresaglia a disposizione. L’avversarideve sapere che abbiamo tot
missili e tot bombe e che essi saranno usati nelonpat efficace. Altri-
menti potrebbe essere tentato di attaccare si@eanvinto di essere |l
piu forte sia perché timoroso di essersi troppeludito. Quando si parla
di terrore nucleare deve essere chiaro, insomneasicparla di urterro-
re manifestqg dichiarato edesplicitato. Non € il terrore dell’attentatore
che si rivela solo quando colpisce. Il terrore aaok funziona solo (forse
unico tra tutti i terrori) quando é ben chiaro tit{ed al proprio avversa-
rio per primo) di quali contenuti ed esiti si sostia

Non vi puo essere dissuasione poi se non vipgo$sibilita di preal-
larme. Ciascun attore del confronto nucleare deve pedpere se € in
corso un attacco contro di lui o no. Altrimenti m@ daccapo:
I'incertezza sul fatto di essere attaccati 0 memgpinevitabilmente alla
certezza di esserlo. Chi potrebbe sostenere unke siroertezza? La pu-
gnalata alla spalle & un’opzione al di fuori détlgica della dissuasione
nucleare. Circostanza tra l'altro che rappresenta decisa frattura con
tutta la precedente storia militare.

Conseguenza diretta dell’esistenza dei due fatjgpena ricordati € la
necessita di preservare i mezzi di avvistamentoalatme precoce dei
contendenti. Le perfezionatissime catene di radaatelliti costituiscono,
0 meglio devono costituire se si vuole che la disgne funzioni, una
specie di santuario intoccabile. Questi mezzi sginetrumenti che assi-
curano ai paesi detentori del potere di rappresaglicleare quella
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mezz'ora di tempo (periodo impiegato dai missitiencontinentali per

arrivare agli antipodi della loro base di partenzia@ costituisce tutta la
differenza tra il perire da soli o tutti insiemeoMNé mai esistita una
mezz’ora piu importante nella storia dell’'umanitaessa si concentra la
possibilita di avere un futuro.

Altro punto fondamentale che tocca il nervo delleedibilita
dell’'essere parte del gioco nucleard’igvulnerabilita dei mezzi di
rappresaglia. Tutte le componenti che servono a portare le lBomsb
bersagli e le bombe stesse, devono, se deve pamnaiilibrio, essere
lasciate in grado di svolgere il loro compito. Naorottura rispetto al
passato e nuovo paradosso: altrimenti, il ricagtmproco perderebbe la
reciprocita e chi & in svantaggio, o crede di édss@otrebbe attaccare
per disperazione. Una parte di tale sicurezzariggica, in misura varia-
bile, alla natura stessa delle piattaforme di lamzlle bombe. In questo
senso, i sottomarini nucleari, grazie alla lor@aketnvulnerabilita, sono i
veri detentori dell’essenza della situazione atamic

| siti di lancio sono solo il punto di partenzaldetavalcata atomica. A
mezza strada, tra loro e le bombe vere e proprigomo i missili, eredi
delle V2 tedesche e fratelli cattivi dei razzi “buoni” channo portato
'uomo sulla Luna. Anch’essi devono godere di imerhbilita affinché
esistano equilibrio e dissuasione. Caratteristiwaicmissile possiede fin
dalla sua nascita: €2 terrorizzarono la popolazione inglese, abituata,
come le popolazioni degli altri paesi bombardatsapere dalle sirene
degli attacchi aerei e a ritagliarsi spazi di \etali coscienza durante le
incursioni. La morte portata dal missile e silesaiosubitanea: non per-
mette preghiere, ricordi e fughe. Attualmente issile € il vettore privi-
legiato delle armi nucleari.

Penultimo fattore costitutivo della dissuasione aléguatezza della
risposta, ossia la necessita del mantenimento di un rappdirtforze
adeguato tra i contendenti nucleari. Se si enttaummel nucleare una
domanda diventa fondamentale: quanta distruziomes@pportabile per
'avversario, ossia quanta forza di ritorsione géste da un attacco? Per
due piccoli paesi, in lite cronica in un qualsiasgolo del mondo, una
bomba a testa puo essere sufficiente. Abbiamo vistece come le su-
perpotenze abbiano costruito arsenali ridondaetifinp barocchi come
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ha affermato qualcuit In ogni caso, la misura & data dall’accettabilita
del prezzo, in termini di distruzione di cose espee, che il paese “B” &
disposto a pagare e che il paese “A” é dispostr pdgare a “B”, e vice-

versa. L’equilibrio & il punto di contatto tra laelcurve.

Manca un ultimo fattore: ilnportanza della posta in gioco Cosa puo
giustificare la fine dell’'umanita per via nuclea®@@ante tonnellate di li-
bri sono state scritte per polemizzare su questiopu Domanda natu-
ralmente scandalosa, la piu scandalosa e oscendteali cui i pacifisti
hanno risposto, fin dall’inizio, scolpendo a letted’oro un “NULLA”
senza appello. Ma se la risposta alla domanda Ba"nge la posta in
gioco della Bomba non esiste (0 meglio, non dev&ess), l'intero ca-
stello teorico nato dalla situazione atomica crdhatili o meglio immo-
rali, integralmente immorali, gli arsenali e laaségia nucleare tutta.
L’anatema pacifista ha coperto l'intera costruzide#’equilibrio del ter-
rore e ne ha attaccato ogni singolo componentem@dotda questa presa
di posizione iniziale: poiché nulla vale piu dedlapravvivenza della spe-
cie umana, la Bomba € integralmente sbagliataediniénareab origine.

L'impressione, o il dubbio, & pero che sia la dodzaad essere mal
posta. La questione € non se qualcosa valga lazisbe dell’umanita,
ma se qualcosa valgananacciadella distruzione. A questo sottilissimo
filo di differenza semantica e fattuale & appesta tia situazione atomi-
ca, compresa la sua accettabilita. L'umanita haestapre fatto seguire |l
fatto reale alla minaccia di quel fatto: la scomsaeatomica si basa sul
non automatismo di tale successione.

Dovremmo quindi renderci conto che esiste un cotér@tomico vir-
tuale (quello che stiamo vivendo) ed uno realddtausto nucleare). Le
poste in gioco del confronto atomico virtuale s@wistite, esistono ed
esisteranno finche la Bomba fara compagnia agliiniomsse rientrano,
in fondo, nel campo della politica dell'era atomied assumono i carat-
teri ed i contenuti che la politica assegna vialgra. Ma nell’ottica piu
immediata € lsstessa sopravvivenzda posta in gioco. Poiché le armi
esistono e non possono essere “disinventate” essage usarle per assi-
curarsi la possibilita di esistere e di non essargcellati. Ossia le armi

atomiche sono nel contempo la malattia e la redativa.

1 Mary Kaldor,The Baroque ArsenaNew York, Hill and Wang, 1981.
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Ma oltre a cio, una volta che si passi dalla sizemedella distruzione
alla minaccia della distruzione, sono molti i valper cui pud valere la
pena di rischiare. Quei valori la cui definiziorpetta alla grande politi-
ca, cioé all'ambito piu generale e profondo delta delle collettivita or-
ganizzate. Dunque si puo minacciare I'annientameetaogenere umano
per assicurarsi la salvaguardia dei diritti fondatak di liberta, per pre-
servare la propria identita culturale, per deteteteadershipmondiale,
ecc.

Che tutto cio sia scandaloso non toglie che sia,\atattuale stadio
dell'’evoluzione umana. Perché vi sia dissuasiome@essario che agli
uomini sia sempre ben chiara la qualita eversiVia @8®mba, sia sempre
chiaro cioé che essa é&Xtrema ratiodella guerra. L'incubo della proli-
ferazione nucleare “orizzontale” (cioe quella csteste nella moltiplica-
zione dei paesi detentori di armi nucleari e ndlEseminazione in ogni
angolo del mondo di testate e materiale fissile) @solo di natura quan-
titativa. Finché e solo un professore di universitaerca di pubblicita a
sostenere che la Bomba e “solo un’arma un po’ pierge delle altre” il
danno e limitato. L'incubo & che la proliferazignarti alla banalizzazio-
ne del possesso dell'arma nucleare: da qui la sgaeshe nell'inconscio
collettivo esista ben radicata la convinzione chpartanza della posta in
gioco e possesso della Bomba costituiscano un riessiodibile. E solo
tale nesso che permette di uspoditicamente la dissuasione, cioe di af-
fermare, attraverso di essa, la sopravvivenza ldriveEondamentali. Ad
esempio non € un caso se storicamente, dal punigtdidella sconfitta
del comunismo, la dissuasione ha vinto sulla guatoanica effettiva da
un lato e sul disarmo unilaterale dell’Occident#'a#o.

Se questi sono i fattori costitutivi della dissoag e opportuno ora
esaminare come essi si siano modificati nel coegi dnni.

4. 3 L’'IDEOLOGIA DELLA BOMBA

Sarebbe forse meglio parlare di ideologie o di digenterpretazioni
dell’'equilibrio del terrore. In realta, la teoriaAD e stata letta ed inter-
pretata in molti modi; con I'andare degli anni pimolti esponenti
dell’establishmenpolitico-militare essa &€ apparsa sempre piu conge u
gabbia concettuale da cui cercare di uscire. Cheguao sembrare perfi-
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no grottesca visto che, sia pure terroristico, genaip equilibrio si tratta.
Il fatto e che le vie di uscita dalla MAD sono statropiziate da innova-
zioni tecnologiche: su tale base, dall'interno ‘@siftablishmensono state
ventilate varie ipotesi che, attaccando uno o pspeti costitutivi
dell’'equilibrio del terrore, tendevano a rivedereifermare la MAD.
Penso sia utile ripercorre, sia pure in modo msitetico, il cammino
delle teorie strategiche dal dopoguerra in poi galocare piu chiara-
mente le modificazioni subite dalla teoria dellativl Assured Destruc-
tion. Deve pero essere chiaro che la periodizzazmm comporta affatto
cesure nette: concetti e prassi strategiche peromangur evolvendosi
nel corso degli anni.

Grosso modo, fino ai tardi anni cinquanta il cormlt portare le bom-
be a destinazione & affidato ai grandi bombardieategici. E un periodo
di supremazia, nel potere aereo, degli USA. Adressenacciate sono
esclusivamente le grandi citta, mancando le pdgailbecniche di attac-
care bersagli militari particolarmente protetti.g@esti fattori che di per
sé inducevano uno stato di grande stabilita nuelsaaffiancavano ele-
menti politici ed ideologici di grande tensioneil |Beriodo peggiore del-
la guerra fredda e la Bomba viene, per cosi diegjidata: diventando
uno strumento di pressione politico-strategica iEne attribuito, nelle
sedi ufficiali, un ruolo che essa non puo sostenere

La teoria strategica principe, da parte americanguella denominata
Massive Retaliationche ipotizzava una risposta nucleare americana in
caso di attacco non nucleare sovietico in EuropHrove. La scarsa cre-
dibilita di questa teoria apparve fin da princigibbastanza evidente: la
Bomba era comunque uno strumento troppo sprop@atmo@andava di
moda, tra le tante, la battuta: “un cannone peati®i® un moscerino”)
per rispondere a sfide non nucleari che necessitastarisposte piu limi-
tate e flessibili.

Il successivo periodo, dalla fine degli anni cinguaaagli inizi degli
anni sessanta, € molto importante. | missili irdatmentali assumono il
ruolo principale come vettori delle armi nucleardue avversari, pur se
non contemporaneamente, acquisiscono la capact@mre le citta ne-
miche senza possibilita di essere contrastati. gefiiodo della massima
vulnerabilita dei due contendenti alle armi nudleaioe della massima
stabilita strategica, pur nel tumultuoso succedeedlie innovazioni tec-
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nologiche. Sono ancora le citta ad essere i bensagctipali a causa del-
la scarsa precisione dei missili che impone diicelpolo obiettivi molto

vasti. La strategia nucleare € essenzialmemiatervaluee se é vero che
essa, in caso di guerra, € la piu disperata e geoesbilita di ritorno é

anche evidente che, proprio per questo, mantieiagton’equilibrio che

avanza di pari passo con il terrore.

Gli anni successivi, fino ai tardi anni settantagdeno una serie di salti
tecnologici che hanno pesanti ripercussioni swdlaia MAD che pro-
gressivamente diventa una coperta sempre piu ddgbh.campo delle
piattaforme di lancio i sottomarini nucleari assurg definitivamente al
rango di principi degli arsenali mentre i bombaridéelunga autonomia,
pur accrescendo le loro potenzialita di penetrazionterritorio nemico,
conoscono una certa fase di stasi. Ma € nel carapmidsili e delle te-
state che avvengono i cambiamenti piu significativnissili diventano
sempre pitl preci$i e vengono rapidamente modificati per portare éno
dieci o quindici testate su altrettanti bersagliedsi. Anche le atomiche
si modificano: I'accresciuta precisione dei vettoonsente di diminuire
la potenza esplosiva che scende spesso al digglttoegaton; le bombe
inoltre vengono diversificate, nascono cariche eaicIspecifiche per de-
terminati bersagli. Questi ultimi infine si moltipghno (ci sono testate a
sufficienza) e la precisione dei missili consentmskrire negli elenchi le
installazioni militari anche di piccole dimensioni.

La ragione dell'instabilita della MAD discende dieamente da questi
salti tecnologici. Precisione e moltiplicazioneldeéstate fanno diventa-
re, per la prima volta, tutto il “Sistema-Bomba”’mpiu votato esclusi-
vamente alla sola rappresaglia-difesa ma anchattaltfco. Diventa cioe
ipotizzabile che uno dei due contendenti decidattdiccare per primo nel
tentativo di annichilire i mezzi di rappresaglidl@ro prima che ven-
gano usati. Questa eventualita poi potrebbe indarseia volta I'altro
contendente ad anticipare l'attacco per evitaressiere disarmato nu-
clearmente.

Insomma il sistema si destabilizza, si passa dailaerabilita accer-
tata ed accettatadi entrambi a quella di uno solo, quello piu edi¢éao
gravato da scrupoli morali. Nella “letteratura raske” molti danno per

2 Meno di cento metri di errore dopo un volo di ri#igl e migliaia di chilometri!
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spacciata la MAD: ma essa, anche se pericolardistee Infatti, resta in-
tanto un dato tecnico fondamentale. | sottomarieari, nella loro pra-
tica invulnerabilita, restano immuni a qualsiasir colpo aggressivo e
pertanto possono in ogni caso attuare la rappresdgbltre appare an-
che chiaro che l'aumentata possibilita tecnica mb $contro nucleare
non significa necessariamente maggior probabilithaggiore volonta
politica in favore del medesimo.

Le acque della MAD restano comungue agitate, erlaotenza aumen-
ta negli anni successivi. Fino alla vigilia del qaadelle “guerre stellari”
(di cui parlero in seguito) quando la situazionamdta subira modifica-
zioni significative, il quadro strategico permamnstanzialmente lo stesso
ma I'evoluzione tecnica € sempre piu tumultuosaanbiamenti nei fat-
tori costitutivi della dissuasione si fanno sempite marcati. La precisio-
ne dei missili intercontinentali si fa quasi maiil@c chirurgica. Errori di
caduta di pochi metri dal bersaglio diventano potaine”. Gli arsenali
nucleari assumono le caratteristiche di flesséiét completezza propri
della panoplia convenzionale: per ogni missionecepibile pare esserci
il missile e la testata adatti. Nascono cosi anipédti dell’apparato mili-
tare, specialmente americano, teorie che sembraooage definitiva-
mente le campane a morto per la MAD e per I'equdildel terrore. Per
la prima volta la parola “vittoria” viene associaiéa guerra nucleare; per
la prima volta quest’ultima non é considerata umcpsso che una volta
iniziato porti inarrestabilmente all’olocausto geale: si prospetta invece
I'idea di una guerra limitata, combattuta a suonalpi precisi, un missi-
le alla volta, chirurgicamente diretti verso betsagmpre piu significa-
tivi. Insomma si tende a far uscire la guerra rardedal limbo
dell'impensabile-impraticabile per farla diventare tipo di guerra go-
vernabile dal potere politico.

Anche a causa del contemporaneo scoppio dabaellesui cosiddetti
“euromissili”, il movimento pacifista entra in fillazione e, spaventato
dalle nuove teorie strategiche, ribadisce nellez@al suo netto e defini-
tivo rifiuto delle armi nucleari. Comunque, il ditito pian piano si raf-
fredda nella misura in cui risulta evidente comé@t#esi offensivistiche
non implichino che la loro concretizzazione sidistiaa o pagante. E il

“3 Bisogna considerare che un incremento nella poeeisdi un fattore dieci porta ad un
incremento nel potere distruttivo del bersaglicetitinaia di volte.
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concetto stesso di “guerra nucleare limitata” axkesviziato logicamen-
te. Infatti chi attacca, se pure in modo limitaton ha affatto la garanzia
che l'altro risponda allo stesso modo ed allora@dtla guerra governa-
bile e soprattutto vincibile. Infatti I'attaccateynmesso che voglia ri-
spondere pure in modo limitato (per esempio cosingolo missile) do-
vra comunque rincarare la dose sia per punire teggpre sia per sco-
raggiarlo dal riprovarci. Fin dal secondo colpoingiy la limitatezza va a
farsi benedire e lo spettro della guerra nucleateéd riappare. Esiste an-
che un’altra componente psicologica che riguardzadse aggredito da
un colpo “chirurgico”; si tende sempre, quandaasino questi discorsi, a
dimenticare che si sta parlando di armi atomichech® il lancio di un
solo missile (sul Cremlino o sulla Casa Bianca,igmo) sarebbe uno
shockterribile, fatto di orrore e panico oltre che @tduzioni materiali.
Nessun paese potrebbe considerare un colpo simjajpiesto genere
un’offesa limitata, per cui la risposta ben difficente potrebbe essere
graduata freddamente sull’entita dell'offesa subita

Insomma, le varie teorie della vincibilita e/o jicabilita della guerra
nucleare mostrano la corda sia per la loro pocasdita tecnica, sia
perché comportano in modo eccessivo il rischio l@weersario, messo
di fronte ad intenzioni e capacita cosi ostili, idacdi attaccare spinto
dalla paura, al primo allarme serio magari fruttaml errore dei compu-
ters. Appare chiaro che la condizione piu instabileui possa versare
I'equilibrio atomico e proprio quella in cui ognage sia indotta a crede-
re di poter raggiungere la vittoria attaccandogrena.

4.4 IL MILITARISMO NUCLEARE #

Per quanto possa suonare paradossale alle orquatifeste, il pano-
rama mentale del'stablishmenhucleare e assai variegato con posizioni
teoriche, a proposito della migliore strategia ract da adottare, piutto-
sto definite e in contrapposizione alquanto netadf loro. Intendo tenta-
re di dare illustrazione delle posizioni dell’alaimlura, dei “falchi” del

4 Adotto il vocabolo “militarismo”, alquanto ambigusolo per rendere evidente la dif-

ferenziazione tra i sostenitori della dissuasioneleare e coloro che vorrebbero uscirne
con l'acquisizione, o addirittura I'uso, di nuovera nucleari e non attraverso processi
di controllo degli armamenti o di disarmo vero egpio.
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nucleare. Le posizioni oltranziste si possono nligtere tra: a) il militari-
smo nucleare che ha nell’economia il suo maggindémento e motore
principale; b) quello piu spiccatamente teorico @meece trova nella
contrapposizione ideologica e nella concezionesastiella guerra le sue
vere cifre di riconoscimento e infine c) il militamo che si espresse, in
nome della ragion di Stato, in atti e procedurepdde degli organi isti-
tuzionali delle due superpotenze, a danno dei pogocittadini.

Il militarismo nucleare di tipo economico non hdia oscillazioni si-
gnificative dagli anni cinquanta ad oggi. Esso pressione diretta del
MIC (Military-Industrial-Comple) cioé di quel formidabile coacervo di
interessi industriali, finanziari, militari e patit che hanno sempre lavo-
rato per avere il maggior numero possibile di amoigleari e non, in li-
nea. Ovviamente esistono intere biblioteche siaVi@d americano che
su quello sovietico, ove il termine “industriali"s®stituito da “burocrati-
ci”. Quello che interessa qui e ribadire che noa dubbio che il MIC sia
stato fondamentale per arrivare alla situazioneadt esso ha sempre
operato a favore delle armi e quando si e piegitoesigenze imposte
dai trattati per il controllo degli armamenti, la Fatto controvoglia o do-
po aver ampiamente condizionato i negoziati stedénché venissero
eliminate o ridotte solo le armi di cui ci si potedisfare senza troppo
compromettere il suo potere.

Abbastanza diverso € il destino di quello che abbighiamato il mili-
tarismo nucleare teorico. E il militarismo dei rli e dei politici “puri e
duri”, degli analisti a tavolino dell’olocausto ateco e degli scienziati
che non guardano per prima cosa ai bilanci aziendal al supposto in-
teresse della nazione. Mentre il militarismo ecomamcome si diceva, e
rimasto grosso modo coerente e costante duranéamgli specchio com’e
degli interessi di cui € portatore, quello teot@osubito fluttuazioni inte-
ressanti, tanto che se ne puo tentare una peraxioze.

All'inizio dell’era atomica, le posizioni oltranzis trovarono la loro
collocazione proprio in coloro che premettero, sancesso, affinché gl
USA, dopo aver concluso la seconda guerra mondaiele due atomi-
che sul Giappone, non ascoltassero i moniti diparge del mondo scien-
tifico ed imboccassero decisamente la strada degginali nucleari (Gro-
dzins e Rabinovitch,1968). Fu un dibattito aspdokroso, come € noto,
che fece svariate vittime, qualche volta in ser@o solo metaforico. Una
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volta stabilizzatasi la condizione MAD, con I'adozé dell’arma nuclea-
re anche da parte dellURSS, le posizioni del amigmo teorico si ap-
piattirono, sostanzialmente, su quello portatofléedssigenze delle indu-
strie militari. Vale a dire che, nella generale diorsione della teoria
dell’'equilibrio del terrore, i falchi premevano favore di un sempre piu
massiccio allargamento degli arsenali.

E con le grandi innovazioni degli anni settanta Ifiplicazione delle
testate e aumentata precisione dei missili) chmozioni dei falchi co-
minciarono a differenziarsi da quelle ortodossecdd® capire che una
delle cose che i falchi del nucleare ritengono ée#abile € proprio cio
in cui risiede I'essenza dell’equilibrio del tereoiin esso si lavora per as-
sicurare la propria vulnerabilita, in pratica ciceinsegna come ostaggi
nelle mani del nemico che fa altrettanto e ciocsai I'equilibrio. Non
solo: si lavora anche contro il futuro della praepnazione e contro le
prospettive della sukeadershipmondiale perché si riconosce anche al
nemico la stessa possibilita di offesa. Questa idapfbizione e avvertita
come immorale dai falchi nucleari: la situazionenaita viene da loro
sempre piu avvertita come un pedaggio troppo opedas pagare per
avere in cambio la pace. Troppo l'orrore provoaddtia prospettiva dei
funghi atomici, troppo inaccettabile la totale mamza di difesa dalle
armi atomiche, troppo angosciante la proiezionetelebre stesso sulla
catena futura delle generazioni, una catena clogéssupporre infinita
('equilibrio infatti, per definizionedevedurare...).

E significativo che i falchi, nell'attaccare la teoMAD, usino gli stes-
si argomenti delle colombe pacifiste; naturalmdeteie d’'uscita sono
diametralmente opposte. Per gli uni, armi divetse germettano di su-
perare lo stallo nucleare, per gli altri I'abolimetout courtdelle armi
nucleari.

Ma vi sono altre frecce nella faretra dei falchoidhé I'equilibrio negli
armamenti non potra mai essere misurato con poeesiogni conten-
dente avra una percezione distorta dell’avversahbpotra mai assicura-
re che tale percezione non arrivi ad un gradodafalsita da vanificare
I'equilibrio del terrore? Non e forse meglio temtati uscire da questo
pseudo equilibrio? Inoltre, dove sta scritto cheligsuasione impedisce
sempre e comunque la guerra? Non potrebbe inves®qarla, a causa
del continuo sbattersi in faccia minacce sempregpéwi? E ancora: per-
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ché ostinarsi a considerare la Bomba un’arma, \@de®non si possono
prevedere le conseguenze del suo uso; e sopratthéalifesa e la sem-
plice minaccia di una rappresaglia? Non si e verdaendifesi dalle pro-
prie armi nucleari, si puo solo usarle per punieat ha colpiti ma noi
saremo, a quel punto, comunque distrutti. Insonpea, falchi, I'intero
sistema nucleare non rappresenta una difesa bemsatto, una inaccet-
tabile ipoteca sulla liberta e la sovranita deliaione.

In termini psicologici, credo si possa sostenereidhlchi nucleari non
accettino la mutazione della categoria “nemico”l'Bix atomica la vita
del nemico non pu® essere piu percepita come tlisgrudella nostra
identita né, all’inverso, la sua morte puo piu ess®stitutiva di essa: in-
somma il principiomors tua vita meaon vale piu. Invece la sopravvi-
venza del nemico assicura anche la nostra sopevzés Questa con-
traddizione, consistente nell’essere salvati ddcgua che ci o si vuol
distruggere, € sentita come insopportabile e puggape in parte I'odio
dei falchi per la dissuasione nucleare: essa nexidadiare fino in fon-
do...

Essere falchi nucleari dunque ha voluto, e vuale, essere: a) sosteni-
tori dellindustria militare; b) convinti che ladpologia delle armi per-
metta di vincere una guerra nucleare limitata; entise la situazione
atomica come una gabbia tragica ed immorale da oecessario uscire.

Ma manca un tassello, quello rappresentato da c@albe semplice-
mente non credono alla suprema tragicita dell’anonaeare. Non si deve
credere che la psicopatologia nucleare sia rin@stnata nei sottoscala
dei bar di periferia tra gli emarginati frustratrancorosi. Raffinati anali-
sti, politici di fama (mentre pochi sono stati ilitairi, per la veritd) hanno
voluto negare I'orrore atomico. Ad esempio Hermahi analista della
Rand Corporationstituto molto vicino al Pentagono, diventdo famoso
per le sue “Tragic but Distinguishable Postwar &}dt gia citate, con
cui volle dimostrare che, in fondo, gli USA potewgaaffrontare una guer-
ra nucleare ed uscirne con le ossa meno rottettasgiesovietici. Il prez-
zo da pagare era di decine di milioni di morti, Ihmaportante era vince-
re. In conclusione, i falchi nucleari non accettaliambiguita e
I'incertezza della situazione atomica: non ne vedopunti di forza ma
solo le debolezze. Cio li ha spinti in anni piueneit ad intensificare la
loro pressione in termini teorici e psicologici.
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La terza componente del militarismo nucleare rigaaron parole dette
e scritte, ma atti concreti. Per tutto il corsol@eguerra fredda le popola-
zioni civili americane e sovietiche, naturalmenwlen loro fasce piu
marginali, furono considerate cavie da esperimaxényli Stati Uniti, per
esempio, vi furono, nel deserto del Nevada, ceratigquesperimenti nu-
cleari all'aria aperta tra il 1951 e il 1963. Sid& che le popolazioni abi-
tanti sottovento rispetto all'area dei poligoni adéssero una quantita
eccessiva di radiazioni. Cio “serviva” a valutaregiio gli effetti di una
eventuale guerra nucleare. Alcune fonti sostengeotra il popolo dei
downwindersguasi tutti poveri o appartenenti ad etnie divetaejuella
bianca, ci siano stati circa cinquantamila morniprattutto per orribili
forme di tumori ossei e di leucemia, tra cui, neinséxica, anche il mili-
tarista John Wayne (Zucconi, 1993). Vi furono anahe tipi di esperi-
menti, su detenuti e perfino, naturalmente a losaputa, donne incinte
(Zampaglione, 1994). Fino al 1995, il governo aceD, in base &ka-
diation Exposure and Compensation Alei 1990, ha speso, in risarci-
menti a vittime o parenti di vittime di radiazioogntosettantadue milioni
di dollari (U.S. Nuclear Weapons Cost Study Prqj2887).

Tutte queste pratiche rivestono naturalmente @eattli particolare
gravita e scandalosita, al di l1a della clandestimtcui furono attuate, in
guanto attuate da organismi governativi il cui figgtuzionale & di pro-
teggere i propri cittadini, non di ucciderli. L’eesimo esempio del sacri-
ficio, nel nome della convenienza politica e diymk@agioni militari, di
persone ritenute marginali.

4. 5 L'EQUILIBRIO DEL TERRORE COME SISTEMA DI PO-
TERE MONDIALE

E forse interessante chiedersi che cosa la Bomiia alggiunto ad un
assetto internazionale quale quello uscito dak@sga guerra mondiale,
che sarebbe stato comunque di stampo imperialeeghandi concorren-
za tra sfere di influenza cosi vaste da assumeoanotati di imperi. Il
guadro internazionale uscito da Yalta avrebbe yvatche in assenza del-
le armi nucleari, I'emergere di due grandi potecae la correlata perdita
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di leadershipdelle ex nazioni predominanti (Germania, Franciaran
Bretagna) e la posizione di cronica subalterniigpdesi poveri.

Alcuni fattori della politica di riarmo americandalla fine degli anni
cinquanta in poi, possono essere letti indipendeaite dalla presenza
dell’'atomo militare: in particolare I'aspirazione affermare la propria
supremazia sugli alleati e la necessita di appgieuarsi di materie pri-
me a basso costo. La stessa logica economicaantieirriarmo america-
no, che ha attinto nuova linfa dalla necessitaldrgare gli arsenali nu-
cleari, avrebbe potuto marciare di buona lena amthero assenza. Le
spese militari sono un buon affare perché non faxamzorrenza a quelle
dell'industria civile, stimolano l'innovazione tealogica e soprattutto
sono ripetibili, soffrendo molto meno dei fenoméeugati alla sovrapro-
duzione e alla scarsita di domanda. Le industrigarmipossono sempre
contare sulla presenza del loro maggiore clienteremittente, lo Stato.
Per quanto riguarda 'URSS, invece, si puo soseeolee la competizione
nucleare ha addirittura nuociuto alla stabilit@egevita del suo dominio
sui paesi dell’Europa orientale, distogliendo rsgoeconomiche e contri-
buendo a stroncare, alla lunga, la sua economia.

Se é probabile, pero, che il sistema internaziosiasarebbe strutturato
allo stesso modo anche in assenza delle armi niyalea € detto che es-
so avrebbe goduto della stessa stabilita e dutsaza il confinamento
della competizione tra le superpotenze al livellwleare essa sarebbe,
molto probabilmente, esplosa in una replica debséa conflitto mon-
diale entro breve termine: una lotta convenziot@eccidente e oriente
per il predominio in Europa. Esistendo invece larBa, tutte le caratte-
ristiche del sistema internazionale si sono rioizgate e strutturate in un
assetto del tutto nuovo e particolare. La Bombaséntata fattore costi-
tutivo del sistema, o meglio una specie di regodatoterno, una sorta di
termostato in un meccanismofdedbackLe tensioni si sono cosi annul-
late nei punti tradizionali ed owvi (la lotta diteeted armata tra le super-
potenze) e si sono scaricate in altri punti deksig e con altre modalita
(la competizione ideologica ed economica e i tehtconfronto

Credo sia legittimo sostenere che, in realtagliees politico-militari
delle superpotenze abbiano capito fin dall’inizn@ ¢l confronto nucleare
totale non ci sarebbe mai stato. Esse si soncacegjuate alla (e si sono
contemporaneamente servite della) situazione atopec stabilizzare il
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loro condominio di potere sul mondo. In questo seigontinuo gridare
“al lupo atomico” dei movimenti pacifisti pud essafisto anche come un
notevole errore di prospettiva storica, in quantansmoniva di un peri-
colo che, nelle alte sfere, era gia dato a prieriron concretizzabif

In un certo senso, la dissuasione nucleare é wtatabitro, un “terzo”
attore non certo assente (secondo la terminoldgiotberto Bobbid®)
bensi ben presente. Questo arbitrato dell’armaesugpmon ha convinto
gli uomini ad amarsi fra loro ma ha impedito, didauna conflagrazione
generale. Questa considerazione ci spinge a cagr@uldsaggio con una
riflessione, che potra apparire quasi blasfemalj sisgetti positivi della
dissuasione, non tanto in nome di una rievocaziriatti gia avvenuti,
guanto in una prospettiva futura, consideratauaé instabilita del si-
stema internazionale.

4. 6 GLI ASPETTI POSITIVI DELLA DISSUASIONE NUCLEAR E
OVVERO COSA CI PUO INSEGNARE LA BOMBA

Finora abbiamo parlato molto di paradossi delli@ualeare ed il titolo
di questo paragrafo puo sembrare in perfetta set@osa puo esservi di
positivo nella dissuasione nucleare, a parte lasgggsa tenuta sia pure a
prezzi economici ed umani elevatissimi? Questa dal@aon & né pere-
grina né trascurabile, anche se evitare la digingziatomica proprio at-
traverso le armi che dovrebbero provvedervi poteebbsere definito
come un fastidioso ed immorale caso di omeopatiscala planetaria. E
si sa quanti dubbi esistano sulla reale efficaeléaneopatia. Cionono-

“5 Da questo punto di vista, & abbastanza ovvio ststomo, in un certo senso, due tipi
di overkill: uno € fisico, per I'appunto indicante quante @dit possibile distruggere
'umanita; I'altro & politico, che indica la sogléh sopportabilita di un attacco nucleare
da parte di un governo o di uno Stato, oltre ldejuee lo sfascio totale. Questo limite
infinitamente piu ristretto: non € esagerato pensae una sola esplosione nucleare po-
trebbe mandare a casa, o al muro, l'inteealershipdi un paese; e che poche esplosioni
porterebbero al collasso qualsiasi societa.

% |a figura del “Terzo”, intesa come arbitro/attdr@ due contendenti & stata illustrata,
con l'abituale limpidezza, dallo studioso piemostéBobbio, 1989). Bobbio parla di

“Terzo assente” per indicare la latitanza, nel pama politico mondiale, di una Autori-

ta sovranazionale, legalizzata ed efficiente, imdgrdi forzare gli Stati sovrani a com-
portamenti pit pacifici e solidali.
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stante la questione merita qualche approfondimpetehé, a meno di
scelte radicali, sembrerebbe proprio che le arminathe saranno com-
pagne delle umane vicende ancora per molti decbiom.e inutile allora

capire che lalissuasione non & che uno dei modi cui le armi atomi-

che possono essere brandite, cioé quello delltapadella sicurezza del
comune suicidio. Altri ve ne sono, come stiamo dliez, e quindi non &
ozioso cercare di puntualizzare in che modstéiusdissuasivo puo gio-
vare, oltre che essere nocivo, alle sorti del generano.

Propedeuticamente, € bene riaffermare che nonngeib possesso
dell'arma atomica a creare gli effetti dissuasbgnsi e lacondivisione,
gualitativa e quantitativa, del sistema Bomba a creare I'equilibrio, se
pure del terrore. L’arma atomica, per non essersiderata semplice-
mente un’arma piu potente delle altre, deve potgpeicchiare in altre
armi atomiche e cosi devono fare gli Stati cheolesedano.

Detto cio, mi pare di poter affermare che 'armarema ha svelato fi-
no in fondo il vero linguaggio della guerra, chéaémorte. E vero che,
secondo la classica definizione clausewitziangulrra non € altro che
politica con altri mezzi e che ad essa la guesab®drdinata. Ma secondo
lo stesso teorico prussiano vi € una componengsshlutezza e sfrena-
tezza nella guerra che poi la politica (una vadiggiunti gli obiettivi pre-
fissati) pensa a moderare. La Bomba pu0 essengplietata come con-
cretizzazione della sfrenatezza della guerra. kaudisione, questa auto-
castrazione ed inibizione della guerra totale, rapgnta I'estremo limite
che la Storia, o il caso, hanno posto all’'estrinsgiadell’orrore assoluto.

In fondo, la Bomba ha posto I'equazione odio ugsaieidio. Come se
la guerra nucleare totale fosse la guerra civitegpgéonomasia, 'apoteosi
del fratricidio. Proprio come i fanti degli opposthieramenti durante la
prima guerra mondiale si trovarono talvolta a fmatezare in nome della
fuga dalla schiavitu della guerra, cosi gli uondeil’era atomica si tro-
vano costretti a riconoscersi, a specchiarsi glinggli altri per poter so-
pravvivere sotto la spada di Damocle di migliaiaféire infuocate.

Il punto € cosi importante che occorre ribadirlo edtre parole. In ef-
fetti, si puo dissuadere qualcuno solo in due modminacciandolo di
una punizione insopportabile (deterrence by punesttho impedendogli
fisicamente di attuare i propri propositi (deteaery denial). Dissuade-
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re attraverso una punizione intollerabile, situagigropria e peculiare
del rapporto nucleare, € una modalita piu fortec e

- la minaccia della punizione, o meglio la sua prefgione, e para-
dossalmente piu terrorizzante di un atto punitivoareto che, nella pra-
tica, puo non riuscire al cento per cento;

- il dissuasore puo restare in attesa, brandendanaceia della puni-
zione intollerabile, e deve solo mantenere la tigtdi della sua minac-
cia: assume dunque una posizione di fatto di dieekadifesa, come in-
segna von Clausewitz, e piu forte dell’attacco;

- il dissuaso, a sua volta, non € in alcun modasfid invogliato dal-
la vendetta/punizione, come invece accade coretretnce by denial,
che invece e, appunto, una sfida e che quindi pé&éndurre chi la su-
bisce alla tentazione di provarci. Dissuadere hyiaebbliga il dissua-
sore ad agire e I'agire comporta il rischio delifianto. Dissuadere by
punishment invece obbliga semplicemente ad essedbdi, senza ob-
bligo di agire. Il resto lo fa la paura che nehpwicaso pud non essere un
freno sufficiente, mentre nel secondo puo dispsgan pieno. Con |l
punishment si obbliga I'altro a non volere, codehial a non potere: ma
non tutti accettano di non potere; ed e piu fapiteoiettare una non-
volonta che una non-possibilita, specialmenteaevgrsario € nelle stes-
se, speculari condizioni.

- infine, con la diffusione delle conoscenze e d&dlenologie propria
della nostra epoca, impedire a qualcuno di farécgsa (o usare tale mi-
naccia in senso preventivo) e diventato quasi irsipds; € invece sem-
pre possibile punire ex post qualcuno per aveo fattalcosa, e dissua-
derlo quindi prima che lo faccia...

La Bomba €& la minaccia di estinzione piu grave ispaEmtata
dall'umanita. Altre ve ne sono state, soprattuttograndi pandemie
dell'antichita e del secolo XIV. Ma € la prima ajieuomini possono re-
ciprocamente infliggersi; in questo certamente st@sl suo pericolo ma
anche, probabilmente, la sua funzione pedagogicardare nel fondo
della Bomba, guardarla in faccia, puo aiutare gimini a mantenere
'assolutezza della guerra ben stretta tra le ierigella politica. Si po-
trebbe aggiungere che la dissuasione ha presatib poroprio della guer-
ra guerreggiata, a fianco della politica; la guerigleare effettiva, non
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potendo che essere assoluta, € come se si chiafuassgal gioco, non
€ piu uno strumento della politica. Questo discqngo sembrare, e forse
e, troppo ottimistico di fronte ai fenomeni legatia proliferazione nu-
cleare e alla voglia di atomica di tanti paesi egasti. E lecito insomma
dubitare che la dissuasione nucleare venga coasidda tutti come altro
che un fastidio o un impedimento. E pero incontribiée che, se la via
alle armi nucleari continuera ad essere percoesegcérca della reci-
procita della minaccia (con tutte le caratteristiche che abbiamo prima
citato: visibilita, “santuarizzazione” dei mezzi dllarme, ecc...) sara
I'unico punto fermo cui aggrapparsi, prima di teatana via di disarmo
che soddisfi tutti gli Stati.

4.7 LE ROTTURE DELL’EQUILIBRIO DEL TERRORE: | PAES |
DOMINANTI

4. 7.1 La fine della visibilita

L’attaccato, per rispondere, deve sapere che éngppnella condizio-
ne di attaccato. Ignorare se, quando e dove st&eécato nuclearmente
pone lo Stato bersaglio nell'isterico dilemma ondin fare nulla (e ri-
schiare quindi di essere colto di sorpresa) otdicaare preventivamente
prima che accada l'irreparabile. Il risultato innogaso € la distruzione
totale. Togliere visibilita ai vettori nucleari, tdéa connessa incapacita di
godere della possibilita del pre-allarme, € comegepre la luce in una
stanza dove si stia per svolgere un duello: il @odénte che possa ve-
derci al buio ha gia vinto prima di sparare.

Ebbene la tecnologistealth (letteralmente “furtivo”, “invisibile”) sta
permeando I'intero universo dei grandi sistemi niiar Essa si basa es-
senzialmente su due modalita: dare alle armi umadaqoarticolare cosi
da deflettere le onde radar e costruire le arnsssteon materiali ben dif-
ferenti dai tradizionali. Non piu leghe metallic{g® non in minima par-
te) ma materie plastiche, ceramiche, resine spec@hposti di grafite.

Il risultato &€ che I'armatealthriduce drammaticamente il segnale di ri-
torno sugli schermi radar nemici. Tale tecnologmacui gli USA sono
leader assoluti in campo mondiale, € oggi applisafaattutto agli aerei,
caccia per impieghi particolari e bombardieri sgati. Essa é il risultato
di decenni di studi e prove, ed e stata uno deiesiegneglio conservati
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della storia. Il bombardierB2 e nato, come progetto a tavolino, nel 1979
sotto la presidenza Carter ed é stato presentfitiairhente nel 1988. II
cacciabombardier&117 & stato ideato nel 1977 e ha dato incredibile
prova di sé durante la guerra del Golfo, quandgrieio giorno di attac-
co distrusse il 40 per cento degli obiettivi piupmontanti dello schiera-
mento iracheno.

La traccia radar dé32 € di cento volte inferiore a quella del suo prede-
cessore, il celeberrimB52 e la meta di quella di un piccolo aereo da tu-
rismo! Il B2 puo portare parecchie armi atomiche direttameuntéersa-
glio senza che il nemico, a meno di non essereonoiblto fortunato,
possa intercettarlo. Con una simile arma, tantitsal preallarme e di
conseguenza alla dissuasione.

Dunque le armi tendono a diventare invisibili. Queawi e di parados-
sale e sconvolgente in questa rivoluzione tecnoégi Restando
all’ambito nucleare, € il totale rovesciamento aédigica dissuasiva. Nel
suo modello classico le arrdovevanoessere visibili: tutti, avversari ed
alleati, dovevano essere ben consci della loroepms e potenza. Su cio
si reggeva la credibilita della rappresaglia: imeo sapeva quanto era
potente il suo contendente nucleare e quindi emafo a non aggredire,
ma nello stesso tempo era anche rassicurato psegeva di sapere e
perché dalla reciproca consapevolezza della potersialargamente esi-
bita tutti traevano gli stessi motivi di terrorea paura poteva cosi essere
condivisa, ma anche la sicurezza di non esserecattaOra, con la tec-
nologia dell'invisibilita, la paura torna ad essdraino solo, di colui che
non la possiede.

Ma anche in senso piu generale si tratta di unalubione. Le armi,
tutte le armi e da sempre, sono state prima o psitrate, sbandierate e
sbattute in faccia al nemico come immagine e simbella propria for-
za. Semmai erano i guerrieri a nascondersi: il glaro, il partigiano
celavano se stessi agli occhi del nemico fino aneato dell’azione. Ora
sono le armi, costosissime e raffinatissime, a amtapsi da guerriglieri;
si nascondono dietro il vuoto fosforescente degtiesmi. Sembra quasi
che la guerriglia abbia insegnato alla guerra-gyeatla guerra iper-
tecnologicizzata degli Stati sovrani le sue modalitesistenza e manife-
stazione.
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L’arma invisibile € un’arma assoluta, di una astedma diversa da
guella dell’atomica. L'assolutezza di quest’ultic@nsiste proprio o nel-
la sua pura presenza o nell’estrinsecazione deliapstenza distruttiva.
L’assolutezza dell’armatealthha a che fare non con i suoi effetti finali
(che pure sono visibili e distruttivi), ma con ledalita del suo esserci e
non esserci allo stesso tempo. Alla lunga il nengotrebbe finire per
non sapere neppure piu se 'arma invisibile esisédmente o0 meno e in
quali quantita e con quali strategie di impiegourassolutezza fanta-
smatica, una pre-morte da regno delle ombre.

La pre-morte dell’atomica & ben diversa: si possamoaginare gli ef-
fetti di un attacco atomico, si possono calcolastugliare prima ancora
che si verifichino. Tale processo si € spinto aitpiche il terrore atomi-
co, mai attuatosi realmente, e diventato immagioecieta penetrata
nell’inconscio collettivo dell’intera umanita. Largspettiva di morte
dell’arma invisibile supera 'immaginazione degbmini, elude i loro
occhi naturali o meccanici e, da sempre, il gussrgivato della vista é
un non-guerriero.

Come e facile intuire, la tecnologia delle armiigibili ha dato un col-
po serissimo alla dissuasione. Dove prima vi esibiita delle armi e
possibilita di reazione ad un attacco spettacofaagoroso come tale fin
dai primi centesimi di secondo, ora c’e la prospettli ombre silenziose
e nere che scivolano su campagne e citta per ecdginza preavviso e
con assoluta precisione.

Il B2, con tutti i suoi successori, ha un antesignamoantenato che
gode di tanta longevita da dare ancor oggi il sarttrdbuto alla fine della
visibilita delle armi. Anche il suo modo di celainsiste nella forma,
ben diversa pero da quella &®; essa e, molto semplicemente e banal-
mente, una forma piccola, anzi minuscola. Stiamtapedo naturalmente
del missilecruise Rinfreschiamoci la memoria. | missdiuise sono or-
digni lunghi dai quattro ai sei metri, a forma @jaso, con un diametro di
cinquanta - settanta centimetri. Una volta landidé sottomarini e navi,
aerei o veicoli terrestft] aprono delle corte ali e cominciano un viaggio
che puo durare migliaia di chilometri. Il motord deuiseé ad alta effi-
cienza, spinge il missile ad una velocita dai 9B0ometri orari fino ad

*" Rispettivamente, éruiseprendono le sigle SLCM, ALCM e GLCM.
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oltre il muro del suono. La testata esplosiva éuwoa tonnellata) puo es-
sere convenzionale o nucleare. Ma ¢ il modo inilctiiuise viaggia che
ne fa un’arma molto particolare. Nel suo computeregnorizzata, fin nei
minimi dettagli, la mappa radar del terreno chmigsile deve sorvolare.
L’arma segue a bassissima quota il profilo deketgor sorvola prati, col-
line, corsi d’acqua stando incollato alla supegfi@ontinuamente alzan-
dosi e abbassandosi. Alla fine colpisce il bergagbn una precisione
fantastica: se tutto funziona come deveriise puo infilare la finestra
prevista dal suo piano di volo e distruggere urtigalare edificio, la-
sciando (quasi) intatti quelli vicini. Le prospedifuture deicruisecon-
templano la possibilita di portare piu testateydiemento ulteriore della
velocita di volo e della precisione, quest’ultimévelli quasi maniacali,
nonché la loro ulteriore diminuzione in terminidimensioni. Questo & il
contributo dektruisealla fine della visibilitd delle armi: le sue dimsoni
sono tali da presentare una traccia radar granehe cpella di un uccel-
lino.

4. 7.2 La “dual capacity” e la fine dell’adeguatezza del risposta

“Dual capacity” vuol dire che un vettore, missilebombardiere che
sia, puo recare a bordo esplosivo convenzionalend @omiche e che,
soprattutto, I'avversario non e in grado di capale tipo di carica
esplosiva gli stia piombando addosso. Bombardieruesesi avvicinano
per infliggere colpi di precisione: saranno esmosinormali o annichi-
lenti funghi nucleari? Anche in questo caso il qoadrtodosso, se non
rassicurante, della dissuasione va a farsi benedegemodello classico,
nessuno avrebbe lanciato costosissimi missili cot@inentali per recapi-
tare al nemico un po’ di tritolo; anche perché mhigsbombardieri stra-
tegici sono nati, si potrebbe dire, appunto petgvera destinazione la
Bomba. Storicamente e tecnologicamente il binoretbovi/armi nucleari
era indissolubile. Nel modello ortodosso di dissuaes tutti quindi
avrebbero capito di quale natura sarebbe statad@d proprio sulla base
dei mezzi usati.

Ma di fronte alla “doppia capacita” tale sicurezazeilla fino a scom-
parire. L'incertezza dell’attacco si riverbera 8ndertezza della risposta.
O si risponde con esplosivo convenzionale (e allseal’attacco € nu-
cleare, la risposta sara inadeguata) o si ribattdearmente (e allora, se
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pure l'attacco é della stessa natura sara lo stespse I'attacco € con-
venzionale, non lo sara la rappresaglia dell'atiate). Oppure si puo
non rispondere affatto, cosa che esporrebbe adaorditta conseguente
ad un attacco magari solo convenzionale.

Se nella dissuasione classica l'incertezza statta fuel “se” e nel
“‘quando” ci sarebbe stato I'attacco, nell’era deltei invisibili e a dop-
pia capacita essa si allarga al “come” (il “perchygii non interessa).
Questa banale dislocazione di avverbi ha, comeedeyimplicazioni
enormi. Nella sua incertezza (Ci attaccherannof? &acchiamo, ci ri-
sponderanno?) la dissuasione classica aveva urstahibita che risiede-
va nella chiarezza del codice usato: armi ricormisaiei loro tratti es-
senziali e strategie chiare. Le modalita di esttazione del codice era-
no previste e codificate in un messaggio recipm®earitario. Ora invece
I'incertezza si riflette drammaticamente su tutteeadomande, obbligan-
do a riformularle da capo.

4. 7.3 Il nuovo terrore: bombe per tutti i gusti

Da quanto detto finora, potra forse risultare ahiaehe alla base del
processo di deterioramento della stabilita dissaasie, in fondo, la cre-
scente specializzazione e differenziazione deti@.axel binomio “equi-
librio del terrore” piu il terrore € macroscopiddiffuso, incondizionato
(se vogliamo, rozzo e brutale), piu I'equilibriorsiforza perché aumen-
ta, per tutti, il grado di pericolositondivisa E il discorso della chiarez-
za del codice che si faceva dianzi. Introdurre aevarmi specializzate,
nuove possibilita operative, ecc., da impulso agratesso di erosione
che, senza diminuire realmente il terrore (peradm@pe di armi di di-
struzione di massa si tratta) diminuisce la comptealell’equilibrio.
Anzi, diminuire I'equilibrio fa aumentare il terrer Cio € particolarmente
vero quando a subire tale processo e propriorfgtanello della catena,
cioe le testate nucleari stesse.

Abbiamo gia accennato al fatto che quando, negli settanta, venne-
ro riformulate le priorita dei bersagli passandouda strategia contro le
citta ad una contro le installazioni militari (cosarmessa dalla moltipli-
cazione delle testate e dall'accresciuta precistgiemissili) la stabilita
dissuasiva subi un grave colpo. Questo perchéralatente, una strate-
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gia che pone al primo posto gli obiettivi militawdbn € una strategia fon-
data sul secondo colpo di rappresaglia (non avrebhso colpire una ba-
se missilistica da cui i missili attaccanti sona gartiti) ma e una strate-
gia di primo colpo, assai piu minacciosa perchéeggntiva e non puni-
tiva.

Tale processo si deteriora ancora di piu a segiglia diversificazione
e specializzazione delle testate. Accanto alle uhbstinate alla fun-
zione meramente sterminatrice su larga scala,seiata una generazione
di ordigni che, anche se “poco” potenti in terndnforza esplosiva pura,
sono in grado di assolvere a compiti particolabhbamo cosi testate in
grado, prima di esplodere, di penetrare molto ofgrdita nel terreno al
fine di distruggere bunkers di comando; bombe pevqrare, esploden-
do nell’'atmosfera, massicci effetti elettromagrigber mandare in tilt le
apparecchiature del nemico, ecc.

L’effetto destabilizzante di tutti questi ordigni evidente. Rendono
possibile, familiare e accattivante un’idea cherdbtbe invece essere po-
stulata come tabu, quella appunto dell’'uso conadteffettivo dell’arma
nucleare. L'essere contemporaneamente armi atonmzh@on armi di
sterminio di massa (anche se solo in teoria) paiitéae il loro impiego,
puo togliere all'orrore atomico la connotazione @glittica in favore di
una considerazione di un orrore che si puo anctienédire e superare
pur di vincere una gueffa

4. 7.4 La militarizzazione dello spazio esterno

Malgrado I'esotismo dell’ambiente esterno, I'iddee i possa combat-
tere nello spazio e familiare agli uomini da paheéaecenni, grazie ai
romanzi di fantascienza. Lucenti astronavi spanagyi di energia ed
esplodono (incongruamente) con grande fragorepgespazio, cannoni
laser, tute un po’ da astronauti e un po’ da caviaemplari, pistole fo-
toniche e raggi traenti. Tutta una paccottigliasafieo divertente, in cui

8 Questo ¢ il tipo di arma che Israele potrebbeeupar annichilire il programma nu-
cleare iraniano. Bassa potenza esplosiva, graretdspne e accorta gestione a livello
mediatico potrebbero far “digerire” all’opinione lghlica mondiale il fatto, di per sé
sconvolgente, che sarebbe il terzo impiego milithnmateriale nucleare della storia.
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con una verniciatina di supertecnologia vengonmgpsti stilemi gopoi
del tradizionale immaginario bellico.

In realta, 'uso militare dello spazio esterno &gt per molti anni, as-
sai piu prosaico e molto meno spettacolare. Matyfasplorazione spa-
ziale abbia avuto ricadute, e sia nato da esigemgrtanti dal punto di
vista militare (si pensi solo alla tecnologia dezzi vettori) per molti an-
ni, ed ancora oggi, nello spazio e dallo spazfa soprattutto spionaggio
e comunicazione. | satelliti per le attivitd &Gono i re incontrastati dello
spazio in chiave militaf® Oggi qualsiasi attivita militare di qualche im-
portanza passa dallo spazio. Gli Stati Uniti hasppeso dal 1960 al 1990
la bellezza di cento miliardi di dollari per i losatelliti. L’'osservazione
da altissime quote ha raggiunto vertici da far cadie@ mascella per terra
ad un profano: la battuta secondo la quale si galip spazio, apprezzare
il contenuto del paginone centrale Rlayboynon é affatto una battuta.
Un satellite potrebbe rilevare la traiettoria dipailone tirato da un qual-
siasi calciatore in un qualsiasi stadio del monaajatare I'accensione di
un qualsiasi motore o una qualunque trasmissiodi®.ra Attraverso il
Global Positioning SystefGPS) qualunque aereo, nave, veicolo terre-
stre 0 singolo soldato puo sapere, via satellii@l @ la sua esatta posi-
zione sulla superficie terrestre e puo comunicam chi vuole e dove
vuole. Gli unici limiti sono logistici e non tecraglici, nel senso che i sa-
telliti non sono abbastanza numerosi, non son@ nmkizione giusta o
hanno qualcosa di piu importante da fare che |leggkryboy(anche se
guesto pud apparire incomprensibile). In media,geeo tenuti sotto
controllo qualcosa come quarantamila obiettivi. &fmlo, insomma, Si
potrebbe fare in modo che sulla Terra non si mwsesa foglia senza
che un satellite se ne accorga.

Fondamentale, ovviamente, € il ruolo dei sateiiila dissuasione nu-
cleare. Assieme ai grandi radar terrestri essi ggihocchi puntati sul
nemico, occhi vigili e insonni, capaci di rilevdtaccensione dei motori
di un missile pochi istanti dopo che é stato premiubottone; occhi che
ne possono seguire la traiettoria, identificargpid di missile, la sua ve-
locita, peso al decollo, caratteristiche tecnicheche possono dare

“9 Ricordiamo che la sigla vuol dir€ommand, Control, Communication, Computers
[and] Intelligence Si sta parlando quindi della gestione in senso deelle operazioni
militari.
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l'allarme ai centri di comando con quel preavvismporale che e la
chiave di volta per sostenere la possibilitd dedlapresaglia. Sentinelle
silenziose ed infallibili, 0 quasi. Ma tutta quesiéivita non ha mai ri-
svegliato granché [lattenzione, per non parlare 'atglisiasmo,

dell’'opinione pubblica.

Tutto cambio tra il marzo e I'aprile del 1983 quan@llora presidente
Reagan lancio l'idea della SDI, cid&pace Defense Iniziativee come
dissero tutti subito, le “guerre stellari” in fortoaverita e non made in
Hollywood: “I call upon the scientific community whgave us nuclear
weapons to turn their great talents to the causmarikind and world
peace: to give us the means of rendering theseaualeapons impotent
and obsolete. [...J°.

L’idea del presidente era molto semplice ed appeneente accatti-
vante: basta con lincubo della distruzione atomicastruiamo nello
spazio un ombrello difensivo in grado di colpimissili nemici quando
hanno lasciato da poco le loro basi di lancio; ezacho d’'un sol colpo
tutti i missili, i bombardieri e le armi atomicheltinutile ferraglia.

Ci si ricordera come ebbero a scatenarsi, nel djifpochi giorni, po-
lemiche da far tremare i vetri. Furono scritti mag di articoli, centinaia
di libri, nelle televisioni di tutto il mondo passao e ripassarono anima-
zioni in cui si vedevano missili a testata nucleeopiti da infallibili
raggi laser sparati da grandi satelliti in orbitex’autentica sbornia di
chiacchiere e immagini. Le polemiche vertevanossilta fattibilita tec-
nica del progetto, sia sul suo costo che era davinemané.

Torneremo fra poco su tutti questi punti. Va déttanto che dopo al-
cuni anni di clamore la SDI (anche lei!) fini neissetti piu riposti della
memoria collettiva. L’ennesimo errore, naturalmenperché questo
“Progetto Manhattari® in formato spaziale & ben lungi dall’essere morto.
Ma ora vediamo di esaminare la SDI piu da vicino.

0 Ronald Reagan: Discorso del 23 marzo1983. Ckelmari [et alii], 1986, p. 30.

*1 Tanto che prima i sovietici poi il movimento pasté ritradussero acidamente la sigla
SDI conSave Defense Industry

*2 Ricordiamo che il Progetto Manhattan fu il coldesarocesso di sinergie tra sapere
scientifico, produzione industriale e potere miktgolitico che permise agli USA di
arrivare per primi all'applicazione militare defleoperte sulla fissione dell’atomo.
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L’idea di abbattere con un missile il missile nemiecante una testata
atomica e molto vecchia, addirittura degli anngcianta. Ma una serie di
impedimenti tecnici (legati a problemi di avvistartee del bersaglio,
puntamento, accelerazione e guida dell'intercetemanfine del modo
stesso di distruzione della testata nemica) daeombaa scarsa fortuna di
tutti questi progetti ABM AntiBallistic Missile3. Tanto che tale falli-
mento fu alla fine sanzionato dagli accordi SALM&l 1972. In quel trat-
tato si riaffermava, tra l'altro, che giovava adkabilita della dissuasione
nucleare il fatto che nessun paese avesse sistEmsidi contro le armi
nucleari. La ragione e evidente: se io ho, oltta Encia (nucleare) an-
che lo scudo, il mio avversario che ha solo laimsctrova in posizione
di svantaggio. L'idea degli ABM sembrava morta, marealta, come
unozombieo meglio come Dracula, dormi in attesa che I'exigioe tec-
nologica provvedesse a risvegliarla.

| progressi arrivarono come rivoli continui da nnglkmpi: spettacolare
evoluzione nell’informatica, salti continui di gitalnei laser, miniaturiz-
zazione sempre piu spinta di tutti i possibili camenti, perfino passag-
gio dall'utopia alla fattibilita di armi del tuttonuove basate
sull’accelerazione delle particelle subatomichesiitesi, quando Reagan
ne parlo, la SDI era assai piu una cosa seria ohefanfaronata dBr.
Strangelove

L’idea di base della SDI era dunque che si dovemsare di colpire i
missili avversari quasi immediatamente dopo la lpagtenza e non piu
alla fine della traiettoria di rientro, come nellacchia concezione degli
ABM. In pratica, una volta che i satelliti spia agero rilevato la parten-
za dei missili, doveva scattare una sorta di ditestrati. Per prima cosa,
avrebbero dovuto essere presi di mira i missiimarinella loro fase
ascensionale e successivamente al culmine detigpbmabola orbitale. |l
passo successivo sarebbe stato la distruzioneudecioé delle parti ter-
minali dei razzi che racchiudono le testate. Lacessiva decimazione
sarebbe stata a carico delle testate rilasciatdbuassieme a svariate
esche che sono false testate nucleari o altri gmgequali, accompa-
gnando verso la superficie terrestre le vere borhaeno il compito di
confondere e saturare le difese avversarie. Prdpteotattica rende la
SDI, in questa fase, particolarmente delicata. @ecmfatti distinguere
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le testate vere da quelle false. L'ultimo stratalifitsa e affidato ad armi
non piu in orbita bensi in volo atmosferico o basaterra. Missili inter-
cettori e potenti laser avrebbero tentato di digiare le ultime bombe
nemiche. Tempo massimo per l'intera operazioneaamezz’ora, in cui
avrebbero dovuto essere distrutti, in caso di ett@eneralizzato, almeno
mille razzi e sette-ottomila testate.

Davanti alla complessita del progetto, € intuittdleuantita di critiche
che vennero espresse. Ma prima di esaminare, dlggammariamente,
i termini di unaquerelleche ebbe pochi precedenti, esaminiamo le giusti-
ficazioni ufficiali delle Star Warsformato realta. | sostenitori della SDI
argomentarono nei modi seguenti la loro asserzire essa avrebbe
giovato alla causa della pace: a) in senso generaieiettato verso il fu-
turo, la difesa spaziale anti-missile era il pripasso verso il definitivo
tramonto delle armi nucleari trasportate sul bdisata lunghe distanze;
insomma con la SDI cominciava la fine dell’era aiwan b) non era af-
fatto necessario che la SDI funzionasse al 10(ceeto; era sufficiente
che funzionasse quel tanto da rendere costoso, liwatape malriuscito
un attacco avversario, cioé I'importante era, ca@mpre del resto, sco-
raggiare il nemico dall’attaccare; c) La SDI ergartante perché poneva
'URSS in una alternativa drammatica: o imbarcamsuna nuova e co-
stosissima corsa agli armamenti o accettare il ziatp per sostanziose
limitazioni delle armi nucleari; d) la SDI volevamvincere I'avversario
a non lanciare neanche il primo dei suoi missibgdntendeva scorag-
giare non solo un attacco generale e massicciontizeaguello limitato,
ipotizzabile per conseguire importanti scopi poljtie) nei confronti
dell'arsenale nucleare americano, la SDI si risedvén una ulteriore
forma di protezione: cio avrebbe scoraggiato la&a@ nuovi ordigni of-
fensivi e rafforzato, in ultima analisi, I'equililbbrdissuasivo.

Ma i sostenitori della SDI calcarono la mano sdptid sull'aspetto
emotivo della faccenda: basta con la Bomba, renaleerraglia con un
bel raggio laser. La teoria della MAD venne bolledene immorale (non
presuppone forse la distruzione totale dell'umaaitielle future genera-
zioni?), instabile (ad ogni nuova arma offensivaaste riaggiustare tutto
il sistema difensivo affinché non crolli) e, infinessa da per scontato che
I'attacco prima o poi verra; e se non verra maprézzo da pagare € il
mantenimento di un’eterna (ma fino a quando?) caglaarmamenti.
Cosi alla sigla MAD si volle sostituire la MAP (Mugtl Assured Protec-
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tion). Il termine “mutua” era contestuale ad unaeagalizzazione delle
armi spaziali. Se tutti si fossero dotati di armiorbita, le armi nucleari
potevano finire nella tazza del gabinetto e I'uneamivrebbe finalmente
tirato lo sciacquone sull’era atomica.

Dire che queste argomentazioni furono attaccaten éewfemismo.
Esaminiamo per un momento le critiche piu importgrdi tenteremo un
bilancio conclusivo.

Il senso comune alla maggior parte delle criticha 8Dl consisteva
nella constatazione che, proprio come i vecchi imia8M, tutto il si-
stema di difesa spaziale rappresentava uno scdi® diui I'avversario
poteva supporre (magari a ragione) la preparazibn® colpo preventi-
vo ed offensivo. Era evidente che la frittata d8I2l poteva essere rivol-
tata in senso offensivo. Si poteva supporre clmvietici avrebbero te-
muto che gli americani attaccassero nella sicurdedstruggere i razzi
sovietici chiamati alla rappresaglia. Per incisarebbe stato vanificato
uno dei pilastri della dissuasione, l'invulneraaildei mezzi. Per ribattere
al punto b) sopra ricordato, gli oppositori dellal&ffermarono che era
vero che non era necessario che essa funziona$6@ pkr cento. Ma se
i militaristi americani potevano accettare una rappglia sovietica ridot-
ta della meta o ad un terzo pur di sconfiggerespenpre il nemico mor-
tale, cosa avrebbe detto la popolazione, che agrebbtato “solo” dieci
o venti milioni di morti americani ? Costringer&RSS al negoziato poi,
(punto c¢) era un’ipotesi gratuita e pericolosa:lgueegoziato si sarebbe
potuto impostare su basi cosi diseguali, oppureecpnetendere che
'URSS si piegasse senza fare nulla ad una sitnazib simile inferiori-
ta? Le critiche agli altri punti si risolvevano l@etonstatazione che, di
fatto, la SDI rappresentava il mezzo piu costoper&coloso per ottenere
guella stabilita strategica che gia esisteva epchieva essere consolidata
con ulteriori negoziati sulle armi gia in servigier spuntarne le spine piu
letali. Era insomma inutile, pericoloso e costaspostare quella che di
fatto era nuova corsa agli armamenti per poi negezjuello che si po-
teva trattare fin da subito e con maggiori posisibdi riuscita.

Molte critiche si appuntarono poi sull'impossikilitecnica di realizza-
re lo scudo spaziale. Si fece notare che difetgreari, nel progetto, era-
no tanti e tali da risultare decisivi. Tali pecgiw@evano perfino risultare
un invito a provare lo stesso un attacco, a vetldff degli americani
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che sarebbero stati sconfitti soprattutto dal l@ffazzonato baraccone
tecnologico. Le carenze tecniche di cui si parlagaardavano sia lo
scudo in sé stesso sia le possibilita per i savidtitrovare facilmente e a
buon prezzo contromisure efficaci anche nel casmdiuo perfetto fun-
zionamento. Per quanto riguarda il primo aspeftal: softwarenecessa-
rio al funzionamento di tutto il sistema avrebbeuto essere cosi com-
plicato che la inevitabile accumulazione degli grearebbe stata sicu-
ramente fatale; b) i satelliti e le armi anti-sktelamericani sarebbero
state assai piu vulnerabili ad un attacco dei mssvietici che dovevano
avvistare o colpire: bastava che i sovietici faeesscoppiare, per esem-
pio, un banale satellite carico di frammenti matalper mettere fuori
combattimento piattaforme difensive molto piu cest@ sofisticate; c)
distruggere una testata non vuol dire renderlaf@émsfva: migliaia di te-
state distrutte nell’atmosfera avrebbero rilasciarto di quel materiale
radioattivo da inquinare per decenni lo spazio@eled paese attaccato e
I suoi abitanti avrebbero avuto la magra consolazidi morire solo
gualche anno dopo; d) le spese pretese dalla SBilsero state insop-
portabili anche per gli USA: si parlava di una spds dieci miliardi di
dollari tra I'84 e I'87, cioe solo per la fase divéo del progetto; si fece
notare che il progetto Manhattan che sarebbe daasgtare cento milio-
ni di dollari ne prosciugo alla fine duemila milion

Le contromisure che i sovietici avrebbero potutottde erano cosi
tante e efficaci da vanificare l'intero sistemaaajebbero potuto abbre-
viare il tempo di spinta iniziale dei loro vettogquindi gli americani
avrebbero avuto meno tempo per rilevare i misgieedistruggerli, dato
che i laser avrebbero puntato sulle fonti di calmme i motori; b) si sa-
rebbe potuto, molto banalmente, far ruotare suessisi missili cosi che
il tempo di esposizione di ogni singolo punto alBegia del laser sarebbe
diminuito®®; ¢) i sovietici avrebbero potuto aumentare il nupndi missi-
li, di testate e di esche, mettendo cosi in ciagidarato difensivo ameri-
cano oppure costruire valanghe di missili fintitesniche carrette da spe-
dire nello spazio al solo scopo di impegnare lesifamericane.

%3 Su questo punto, poi, vere tonnellate di tragieientifici. Da parte dei partigiani della
SDI si fece notare per esempio che, poiché il lasega la propria energia in pochi se-
condi, il razzo sovietico avrebbe dovuto ruotarsi s@rticosamente da mandare in ava-
ria i sistemi di governo della traiettoria.
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Ma le critiche piu serie non vertevano sull’asped#onico, perché in
fondo si poteva ammettere che quel che non éifattiggi lo possa esse-
re invece domani. | critici della SDI fecero notaodéire al gia ricordato
rischio di una percezione in chiave offensiva dettado spaziale da par-
te degli altri Stati, che l'idea della SDI era natecchia perché voleva
opporsi ad una tecnologia nucleare gia allora matuwn a quella futura
e prevedibile. Cosa sarebbe accaduto se i soyietion altro Stato, aves-
sero semplicemente deciso di fare a meno dei misdiktici interconti-
nentali e per portare le loro bombe sugli USA agesscelto i tradizio-
nali bombardieri, o missiltruiseo piu banalmente debmmandosuici-
di con le atomiche in spalla? La SDI sarebbe dtatmesima linea Ma-
ginot...

Si fece notare poi la “spaziale” ipocrisia di Reagde, per avviare
guella che di fatto era una nuova corsa agli arnméimspeculava sul de-
siderio di pace e la voglia di abolire le armi i, facendo strumen-
talmente suoi gli argomenti dei pacifisti contraniforalita delle armi
nucleari. In sintesi, la SDI, pur cosi tecnolograta, era bollata come
una dottrina rozza, perché prescindeva dalle ragielfiavversario, non
interpretabile esclusivamente come difensiva (argitiponeva troppa
fiducia nella bonta della tecnologia militare.

E evidente che lo spazio rappresenta il futuroadigtnologia militare
in molti settori: informatica e robotica, teleconntazioni, tecnologia dei
laser e dei fasci di particelle, nuovi materiali.p80 legittimamente so-
stenere che la SDI abbia rappresentato la punta dieberg, il sintomo
di un processo di evoluzione tecnologica che stopeesto in nuove ar-
mi e nuove strategie. Con il lancio della SDI sioduto dare l'ultima ac-
celerazione alla competizione economica con ['UaioBovietica.
Quest'ultima é stata sconfitta grazie non ad urerrgumilitare ma eco-
nomica: la corsa agli armamenti ha stroncato 'URESa SDI e stata
un’importante tassello in questo quadro, oltre goprasentare
un’importante boccata di ossigeno per l'industriditare americana con
il suo sterminato indotto.
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4. 7.5 |l futuro della guerra nello spazio: difesa antimssile e riduzio-
ne del rischio nucleare ad opera di armi convenziaii

Insomma la SDI é stata contemporaneamente un’acorEomica, una
manovra propagandistica e, dal punto di vistatsireznte militare, una
apertura di credito verso il futuro. Futuro cheedtato attualita; oggi il
carattere di sfinge della SDI & chiaramente ideatifile: essa € morta ma
e risorta in decine di progetti tecnologici chemaginati vent'anni fa
come pura speculazione teorica, in questi anninstaredendo la luce.
Come il cannone laser trasportato su grossi adreita quota, in grado,
si prevede entro la prima meta del XXI° secoloabbattere un missile
nemico a seicento chilometri di distanza; la stesgdaera delle navette
spaziali, a cominciare dall®pace Shuttle2 stata propiziata dal progetto
SDI.

L’idea che gquesta sia la via per mandare in saffithucleare, e il chi-
mico-biologico, militare sta tornando dunque sesnpiu di attualita
(Krepinevich, 1998). Gli scenari prospettati soomplessi e affascinan-
ti: qualcuno vuole lanciare un missile con unaat@shucleare? Pronti al-
la bisogna potrebbero esserci un missile antineigsbkato a terra oppure,
soluzione ancora piu drastica, una piattaformaiafgzhe spara un rag-
gio laser, oppure ancora un aereo (0 un sottomjacim® lancia urcruise
stealthipersonico (da 6-8.000 chilometri orad)... voilalil missile nu-
cleare e distrutto con del semplice esplosivo comiomale... Se poi non
si volessero neppure fare delle vittime, invecdéadidetonare esplosivo
chimico si possono usare testate che producondfettoeEMP, cioé un
effetto elettromagnetico (un sottoprodotto anchiéedesplosioni nuclea-
r) che manda inilt tutti i circuiti elettronici dell’arma che si vuali-
struggere; oppure armi che usino energia direttaecmicro onde ad alta
energia.

Ebbene, nella dissuasione nucleare classica (tfai pttori internazio-
nali che si puntano i missili a vicenda contro itace che godono di
preallarme, invulnerabilita dei loro mezzi, eco.skambio di messaggi e
di una limpidezza adamantina; lo ricordate: “semiudistruggi, io ti di-
struggo” e viceversa. Fuori da questa situaziotte &i complica male-
dettamente. Lo abbiamo gia visto lungo tutto qussmggio. Le cose non
migliorano se uno degli attori decide di usare aramvenzionali per sco-
raggiare attacchi nucleari e per molte buone ragibe cercheremo di

130



riassumere alla buona. Tecnicamente parlando: gskate nucleari (e
guelle chimico-biologiche) dovrebbero essere tetarieane dalla portata
delle superarmi convenzionali, e percio nascosteiaturizzate, portate
a destinazione dentro una valigia; qualsiasi cosa @i evitare

l'intercettazione; b) anche i vettori subirebbeoo stesso destino: se i
missili a traiettoria parabolica possono esserpittodllora tanto vale ru-
bare o comprare clandestinamente quatchese oppure, peggio ancora,
lanciare alla disperata i propri missili al primecanno di intercettazione.

Ma i guai piu grossi sono di natura politica: cbitnebbe accettare di
essere disarmato nella sua prestigiosa componeteane da qualcuno
che neppure rischia sullo stesso piano, essendtm ukdl’ambito delle
armi di distruzione di massa? Come si potrebbetifaase una punizio-
ne nucleare? Si finirebbe automaticamente sul bdegt accusati della
Storia: la beffa, oltre il danno... E poi, chi egrado di permettersi una
rivoluzione di questa portata? La Bomba ormai laspoo costruire in
parecchi, € un’arma democratica nell'acquisiziotieea@he negli effetti.
Chi invece potrebbe tenere in piedi un simile apigadi stazioni spazia-
li, missili e bombe intelligenti, cannoni a micrat®) ecc.? | solithappy
few, quelli che gia, ai tempi, detennero il monopaolicleare...

E vero che a tutto cid si pud obiettare che: adrimma, & pur sempre
un progressose le armi convenzionali soppiantano quelle dirglisone
di massa; b) si potrebbe innescare un circolo estuper cui tutti, alla
fine, dovrebbero essere spinti a dotarsi delle aigmperarmi...

Nessuno puo sapere se gli spettacolari progrelaiqueda di proiettili
a energia chimica o addirittura verso l'uscita @alhimica militare (un
ciclo iniziato con l'invenzione delle armi da fugccambiera effettiva-
mente il volto della guerra. Quello che e certche nei prossimi dieci,
venti anni si vivra in un periodo di transizionente tale gravido di in-
cognite e pericolf.

>4 Che cercheremo di approfondire nel prossimo saggio
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4. 8 LE ROTTURE DELL’EQUILIBRIO DEL TERRORE: | PAES |
NON DOMINANTI

4. 8.1 La proliferazione nucleare

Lo stesso riuscito tentativaemporibus illis da parte dellURSS di
spezzare il monopolio atomico americano puo essmrsiderato il primo
atto della proliferazione nucleare. Da allora, de yarte molti paesi
hanno perseguito I'obiettivo di dotarsi di armi leasi e, dall’altra, i po-
chi Stati che gia ne erano in possesso, hanno téemtia impedire
I'allargamento del club nucleare, con politichegheo assai ambigue e
contraddittorie.

Il coro di preoccupazioni per la proliferazione lmare montante e ab-
bastanza vasto ed uniforme. Non mancano pero liedigsonanti (Gam-
bino, 1986). In sintesi, esse si riassumono nalksizoone di coloro che
ritengono che la disseminazione di armi nucleasspoportare a sostan-
ziosi vantaggi, proprio per la natura distruttivaadi armi. Anche qui, le
ragioni sono facilmente intuibili. Supponendo uitaazione di due paesi
impegnati in un conflitto irriducibile, gli “ottinsti” della proliferazione
ritengono che il possesso della Bomba, da paréatlambi, potrebbe ri-
produrre automaticamente, su scala piu piccolegnfronto Est - Ovest.
Quindi la Bomba finirebbe per inibire il conflittdp bloccherebbe, re-
sponsabilizzerebbe lélites facendole altresi consce e consapevoli della
complessa problematica legata all’appartenenzanadisiema interna-
zionale. Insomma, la paura nucleare renderebhegtu#tttori internazio-
nali maggiorenni, se non saggi, annacquando ldespia tumultuose del
fanatismo politico. Con una atomica ad ogni angt#b mondo tutti di-
venterebbero piu attenti a come si muovono suba&aenternazionale: si
tratta di cio che viene definito “effetto sobrietéidotto dalle armi nu-
cleari...

E evidente che a loro volta tali considerazionipsee non ascrivibili
banalmente ad una specie di militarismo nuclearscala planetaria, so-
no soggette a pesanti critiche. Intanto, I'equiditatel terrore ha funzio-
nato, finora, perché terrorizzava appunto l'ipotdsi suo crollo: davanti
alla prospettiva di una distruzione globale ci sestava perché: a) la
paura nucleare copriva l'intero pianeta, non saloe paesi direttamente
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interessati e quindi tutti gli Stati erano integgss che la dissuasione te-
nesse; b) essa era espressione di un confrontiicpathe aveva sia il
volto del conflitto sia quello della collaborazigree della complicita, ai
fini del dominio, tramite spartizione, del mondQ; &ssa era l'ultimo
anello di un complesso di confronti e frizioni rali che andavano dal
contatto tra truppe di terra al puntarsi addossussili, passando per gli
infiniti canali della diplomazia: tutto si tenevajto era parte di un qua-
dro dissuasivo generale. Tale complessita mancquaglro offerto da un
confronto tra due piccoli paesi: dal che il maggiericolo rappresentato
dal possesso, da parte di Stati piccoli e rissbbsitmi nucleari.

A gquesti argomenti se ne possono aggiungere atiginati da cause
esterne alla situazione atomica o comunque nottibipen futuro. Per
esempio dal ricordo degli orrori delle due guermendiali; dalla omoge-
neita dei blocchi contrapposti durante il confroksst - Ovest, nel senso
che in quegli anni non vi era la sensazione, cdisisaé oggi, di una guer-
ra di tutti contro tutti, ma prevaleva appunto umaggiore rigidita e “di-
sciplina” nel confronto tra blocchi politici e cagmione di vita; dal sus-
seguirsi degli esperimenti nucleari che per luragini hanno suonato la
campana per gli abitanti dei paesi coinvolti netliluatomico virtuale; e
infine dall'apporto continuo denediache, con articoli, film, libri ricor-
davano a tutti che si viveva sotto il terrore naote Tutti questi fattori
0ggi agiscono ancora? E possono agire, davverdutiier popoli e leéli-
tespolitiche del pianeta? Le novita che la Bomba bdgto nel modo di
far politica, nella considerazione del Nemico ergiatro, saranno com-
prese da tutti? Quel doversi esporre alla rapphesagiell’essere insicu-
ri per assicurarsi la reciproca sopravvivenza evelavun boccone con-
cettuale che tutti saranno in grado di inghiottire?

Inoltre non e detto che il militarismo originantgsir esempio dal fana-
tismo religioso consideri la Bomba allo stesso mddguanto abbiano
fatto e facciano la teoria e la prassi politica@nsione occidentale, di cui
in fondo anche I'ex Unione Sovietica condividevat@ini e gli assunti.
A questo argomento i non oppositori della prolikoae, se proprio non
vogliamo chiamarli favorevoli, possono ribattere ¢danatismo religioso
0 no, la morte atomica resta una pessima gattaeldaepe che, al di la
della retorica, anche i capi piu fanatizzati ci genebbero cento volte
prima di schiacciare certi bottoni. Non e difficdentestare questa affer-
mazione chiedendosi se tutto ci0 non abbia a creeifarealta con la
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concezione della morte o dell’Aldila di certi popdilosofie e religioni.
O, domanda da un milione di dollari, chiedendos cbhsa avrebbe fatto
Hitler se avesse avuto la Bomba... e quindi costarebbero certi suoi
epigoni contemporanei, presunti o ipotizzabili.dmsna, una bellgue-
relle... E assai probabile che la proliferazione nueeaontinui e pur-
troppo solo il tempo dira quale delle due concezibbessa potra avere |l
conforto della conferma dalla Stotia

4. 8.2 1l terrorismo nucleare

Non é fantascientifico ipotizzare un uso terrocstdi ordigni nucleari
o radiologici (cioe contenitori con esplosivo cong®nale sommato a
scorie e rifiuti radioattivi), di piccole dimensipmelativamente di basso
costo e facili da nascondere, da parte di esigupmrdi commandos
pronti a tutto. Certo, allo stato attuale dellee;o®on é facile, come sem-
bra nei film, organizzare un attentato terroristbtom queste armi, la cui
gestione logistica e operativa non e affatto casgaco. Si puo pero
pensare che in futuro cio diventi possibile.

Ebbene, al di la della volonta e possibilita di darp le misure pre-
ventive, e difficile pensare che si possa fare @psa di realmente decisi-
vo e definitivo per impedire un simile atto, undtaahe un gruppo terro-
ristico, sufficientemente organizzato e motivatahia deciso di compier-
lo. Occorre dire pero che le probabilita che ciéag@a sono inversamente
proporzionali al grado di “socializzazione” dellaa nucleare. Il concet-
to va spiegato: poiché e molto probabile che aiigbi@ esclusivo e set-
tario movimento terroristico abbia agganci e appggsso uno o piu
stati, questi collegamenti saranno tanto piu pridbabanto meno il pro-
blema della gestione delle armi nucleari sara dgertome un’esigenza
condivisa dalla comunita internazionale.

In altri termini, immaginiamo un scenario in cuidami nucleari siano
considerate come “idoli”, gestite in esclusiva, eosimboli e strumenti
di potenza, da ogni stato che ne possieda, in patigida competizione
con gli altri stati; in questo scenario di concama nucleare, € piu facile

5 Anche su questo punto torneremo.
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che uno stato decida di appoggiare un gruppo tstiar intenzionato a
compiere un attentato con armi di distruzione dssaa

Al contrario, immaginiamo un quadro internazionalecui vi siano
migliori controlli sul flusso di materiale fissil@ cui gli arsenali nucleari
dei paesi possessori siano collegati tra loro darsnti teorici e operati-
vi, in cui le UN abbiano una voce in capitolo pioncreta delle mere
esortazioni morali odierne, in cui siano mantenutrigore accordi e ne-
goziati internazionali volti alla limitazione e tdione degli armamenti
nucleari; in cui, insomma, esista ypalitica internazionale comuneri-
guardo a questi problemi. In tale scenario, e jficile che a qualche
stato possa sembrare conveniente tentare la calitapgoggio ad un
gruppo terroristico nucleare.

Come detto prima, pero, piu difficile non vuol direpossibile. Se si
manterra l'attuale trend che vede le testate ntictsmpre piu maneg-
giabili, in termini logistici e operativi, non e dgcludere in via definitiva
che un attentato con queste armi possa verificwsesta quindi € una
paura con cui dovremo abituarci a convivere, ali pdir quella
dell'attentato chimico o biologico, ancora piu facdila attuare dal punto
di vista tecnico. Quello che conta e che tale nur@ae tale paura non
siano utilizzate strumentalmente dalle potenzidiinre per condurre po-
litiche avventuristiche verso altri stati.

4. 9 CONCLUSIONI: TERRORE SENZA EQUILIBRIO?

A guesto punto forse € il caso di fermarsi un aitper riassumere tut-
to questo affastellarsi di scenari che un po’ haacbe fare con la crono-
logia, nel senso che vengono dal passato e sitfaogenel futuro, e un
po’ hanno connotazioni geografiche, avendo intatesprima i rapporti
tra le due super-potenze e ora invece tutto ilglob

Dunque, la dissuasione classica cede, viene eglasue caratteristi-
che di stabilita perché la tecnologia rende pilcigeee specializzate le
componenti del sistema vettori+testate. Il progéjieerre stellari” intro-
duce sia la componente spaziale come ambienteediag(e non piu co-
me mero ambito di transito delle armi) sia, in pettiva storica, la pos-
sibilita di uscita dalla guerra nucleare. Ma la S@efsione Reagan esce
poi di scena perché la sua fattibilita tecnicaltasilusoria; ottiene pero
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il duplice effetto di contribuire a stroncare econcamente I'Unione So-
vietica e di dare nuovo impulso alla ricerca scfmat-militare america-
na. In seguito, la tecnologia missilistica e delleni di distruzione di
massa si diffonde cosicché molti paesi si dotaneettori e/o testate. A
guesto punto, e siamo a oggi, gli USA ripescanioimula delle guerra
antimissile nello e dallo spazio; queste “piccsiar wars (piccole per-
ché non piu pensate contro il grande nemico russ@icscomparso) do-
vranno contrastare gli atti aggressivi e terrazigtei paesi “cattivi’ come
Cina, Corea del Nord, Iran, ecc., magari utilizzandove e raffinatissi-
me armi convenzionali, cioé rispondendo con il nogieare al nucleare
(o chimico-biologico) altrui.

Il motore fondamentale di questo processo € setapieerca della su-
premazia tecnologica perché, anche se le “picsalewars non doves-
sero mai diventare una realta compiuta e estesgr{prcome accadde
per il progetto reaganiano), la ricaduta in terndinknow-howsu tutta la
panoplia militare sara comunque imponente.

Come spero si possa aver intuito da quanto dettwrdj il carattere
comune a tutte le innovazioni tecniche descrittpi@lo di complicare |l
codice tradizionale della dissuasione. Il “bottesposta” nucleare, car-
dine e generatore dell’equilibrio e dello stalleene attaccato nella sua
componente “risposta”. Davanti a vettori “invisibjil“a doppia capaci-
ta”, davanti a bombe selettive o che si possonoamatere in uno zaino,
davanti a un attacco dallo spazio, I'incubo di essettima di un primo
colpo devastante e che non lascia possibilitasgosta abbandona i terri-
tori di una complicatissima azione tecnica e pedifficilmente ipotiz-
zabile (quale era, nello scenario classico, I'ipptk un massiccio attacco
missilistico) per divenire un’opzione facilmenteéuatbile, magari da par-
te di gente disperata. Nella bilancia della dissunes il piatto
dell’equilibrio diventa cosi sempre piu leggerowelp del terrore sem-
pre piu pesante.

A dire il vero, si e tentato di far rientrare lerardestabilizzanti nella
logica della dissuasione. Il ragionamento vertéagomentazione che
piu esse sono potenti e pericolose piu aumentatdre deterrente com-
plessivo dell'intero sistema militare. Secondo gaésterpretazione, € un
errore isolare armi o caratteristiche di armi dahtesto generale che e
invece proprio cio che influenza il potenziale agagio. In campo mili-
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tare, si affermatout se tientutto e collegato (armi, tattiche e strategie,
addestramento, volonta politica, ecc.) e tutto @idall’avversario perce-
pito come tale. Per cui se il fine del paese Agnidamento della sua po-
litica difensiva, € comunque dissuasivo, poco irtgpahe alcune delle
sue armi abbiano caratteristiche che contrastan@rese isolatamente,
tale fine. L'avversario, il paese B, percepira cooue la logica ed il fine
complessivi di A. Tale obiezione non e priva diidiéh ma ha ampie
connotazioni di travestimento retorico ed é vizidéaeccessivo ottimi-
smo. L’avversario reagira sempre secondo l'ipgpesgjgiore ed ha relati-
vamente poca importanza che il fine dichiarato’aéld paese sia dis-
suasivo mentre i suoi strumenti bellici siano gygr@ssivi che dissuasivi.
Nella situazione atomica classica (quella del “deattacchi ti distrug-
go”) volonta espressa e mezzi tecnici per realizzarlaamo congruenti
tra loro: i mezzi erano tali da non permettere altra strategia Oggi (e
guesta situazione, si ricordera, data dalla firglidenni settanta) i mezzi
possono essere usati secondo logiche contrappbateanciliabili. Inol-
tre, non vi e assicurazione che possedere armiiaed £olpo non costi-
tuisca, alla fine, un’invincibile tentazione a ratanche la propria stra-
tegia dichiarata verso un fine piu aggressivo.ttifatoricamente parlan-
do, gli uomini non si sono sempre detti che si dat@ delle armi mi-
gliori per difendersi, e solo difendersi, megliod kituazione atomica
classica € stato uno dei pochi momenti in cui gquasserzione (normal-
mente un puro espediente retorico e un’esca panzijjha avuto conno-
tati essenziali di verita. Uno stallo imposto dakaiproca vulnerabilita.
In sintesi, non credo si possa essere molto trdizgati dalle argomen-
tazioni sopra ricordate in merito alla sopravvivengempre e comunque,
del potere dell’equilibrio dissuasivba dissuasione reale non si regge
né su volonta dichiarate né su artifici retorici, ma su dati concreti
guali possono essere percepiti da tutti gli attordi un sistema inter-
nazionale Le nuove armi introducono elementi che scardindn@c-
chio codice dissuasivo e che quindi rappresentangravissimo perico-
lo.
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4. 10 APPENDICE: LE ALTRE WMD (WEAPONS OF MASS DE-
STRUCTION)

Il 22 aprile 1915, da seimila cilindri di metallsairono, dalle trincee
tedesche verso quelle francesi nel settore di Yipr8glgio, centosessan-
totto tonnellate di gas a base di cloro. Il gasaliiara chiamato prite,
uccise cinquemila uomini e altri diecimila furoncagemente intossicati.
Alla fine della guerra si stimo che erano statdeusantoventicinquemila
tonnellate di agenti chimici, che i colpiti erartatspiu di un milione e i
morti oltre centomila. Il gas si pose accanto digieria, alle mitraglia-
trici e ai reticolati tra i meccanismi piu efficadi sterminio della prima
guerra mondiale.

La seconda guerra mondiale si segnalo per il mancab, con
I'eccezione dei giapponesi contro i cinesi, defimiachimiche, malgrado
proprio in quel periodo, ad opera dei tedeschisdasata la seconda ge-
nerazione di composti aggressivi, quella dei gasime chiamatitabun
sarin e soman’. Non vi & praticamente dubbio che l'unica ragiqee
cui i gas non furono usati durante il secondo ¢tafmondiale fu la re-
ciproca dissuasione. Nel dopoguerra proseguiroadasiproduzione di
armi chimiche che i tentativi di rafforzare il cooito internazionale su di
esse. Ai gas nervini si aggiunsero le micotossameora piu micidiali.
Naturalmente, il succedersi delle generazioni moplica abolizione del-
le armi superate: ancora oggi la cara vecgpi#te viene usata in conflit-
ti locali o da gruppi terroristici. Parecchie altrelte le armi chimi-
che sono state usate in conflitti successivi: dagiericani in Vietnam
(sulle conseguenze tossiche, un po’ per tuttiddéglianti ci sono ormai
biblioteche intere) (Hersh, 1970), dagli irachemmtto i disgraziati curdi,
ancora dagli iracheni contro gli iraniani, e reeam¢nte in Siria. Il tabu
chimico (e di tabu si dovrebbe parlare, visto chigadta di armi di ster-
minio di massa) e stato quindi violato piu voltentariamente a quello
atomico (Seagrave, 1983).

Gli attuali stock di armi chimiche sono ad un lleeimpressionante
anche se non facilmente quantificabile (SIPRI, 198 atti si pud esse-

%% || “progresso” rappresentato dai gas nervini @dil fatto che non occorre che ven-

gano respirati perché nuocciano mortalmente: Hastsorbimento di una microscopica
goccia ad opera della pelle.
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re ragionevolmente sicuri a tuttoggi delle quaaanila tonnellate in
possesso della Russia, che sta cercando di faesiZiare dagli Stati Uni-
ti per le spese di smantellamento e distruziorimndianti e scorte e delle
trentamila americane, anch’esse in via di distmeioPer il resto del
mondo é difficile farsi un’idea esatta. Tutti caroadi nascondere le car-
te, chi in malafede e chi per una malcelata semsaai diffidenza nei
riguardi degli altri Stati. Si pud comunque immagm che nei depositi
mondiali ci siano tra le ottanta e novantamila tlate di aggressivi
chimici, abbastanza da compiere una strage imm@repoi da conside-
rare la facilita di fabbricazione di queste armipa@ssono ottenere gas le-
tali da impianti per la produzione di fertilizzantida altre lavorazioni per
uso civile. Produrre armi chimiche é quindi relativente facile e poco
costoso, il che le rende alla portata di molti pagabusata definizione
di “atomica dei poveri” non e un’invenzione gioligica.

Ci si trova dunque davanti al fatto che le armintbhe sono gia state
usate in anni recenti, mentre il contrario € avvemer le armi nucleari.
Una delle ragioni consiste nel fatto che mentreesplosione atomica
non si puo in alcun modo nascondere agli occhinemhdo, I'arma chi-
mica si presta, se usata in quantita limitate, @&fazioni che possono es-
sere compiute senza grande pubblicita. L'assenaaa $ivello naturale
che di costruzioni umane, di distruzioni fisichestano solo cadaveri da
far sparire), 'assenza di rumori, la possibiligl'diso notturno: tutti que-
sti fattori rendono lo sterminio per via chimicaaismeno eclatante e ri-
levabile di quello atomico. L'esperienza storicenbea confermare que-
sta ipotesi: € occorso molto lavoro investigativeoateriori, spesso a di-
stanza di anni, per confermare I'uso di armi chireién taluni teatri di
guerra.

Si puo tentare di aggiungere qualche altro fatpenespiegare la debo-
lezza del tabu chimico rispetto a quello nuclebi@ma nucleare €, in se
stessa, quanto di piu eclatante si possa immagiGamae si € detto, gli
esperimenti nucleari non si possono nascondereoescontro sarebbe
guanto di piwvisibilmente orripilante la guerra potrebbe mai mettere in
scena, gia nel suo manifestarsi e ben prima debpgdi dei suoi effetti. |l
tabu atomico si autorafforza, quindi, propétiraverso le caratteristi-
che intrinsechealle armi protagoniste. Ma anche a livello di fyefa-
zione la dissuasione nucleare funziona meglio dilgwchimica, perché e
piu forte la paura atomica di quella chimica: quasdparla, in prospet-
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tiva, di “distruzione del mondo” la gente vede mantvine, incendi ine-
stinguibili, il freddo e il buio. Una coreografiamorosa e familiare per-
ché é cosi che gli uomini hanno sempre visto lkare®l momento in cui
la distruggevano. La paura atomica parla dunquingnaggio compren-
sibile ai piu.

La morte chimica, invece, prefigura scenari cuilgmini non sono
abituati: strade intatte e deserte, cadaveri ovenpalazzi in piedi e un
enorme silenzio. Tutto cio appartiene semmai aitiaginario legato alle
pestilenze, che gli uomini hanno rimosso, almerlamado ricco, e che
non vogliono piu immaginare come possibile. La morte chimicandju
non fa paura, nel senso che non scatena un’apbikzreattivita di mas-
sa, non perché gli uomini non avvertano la persitdodel problema, ma
perché il linguaggio dello sterminio chimico nonceési immediato e
comprensibile alle masse cosi come lo € quellddaibardamento ato-
mico. Se questo € vero, e probabile che sia questgione per cui la
dissuasione e il tabu chimico sono meno forti, mdjua ragione per cui
le armi chimiche sono state usate ripetutamenteeftegatomiche no.

Inoltre, 'arma chimica non e un’arma tradizianahte intesa, nel
senso che non e uno strumento per distruggere geioguella particola-
re forma di operare nel mondo che ¢ la distruziome) puo essere esibi-
ta, vantata, osannata; non puo essere condivisasadthzione generale.
Come ci si pud esaltare per una provetta? Semigamma, che il mez-
zo chimico sia come appiattito sulla morte che poad ne sia un servo
troppo fedele, non lasci spazio all’eroismo. Déttaltri termini: la mor-
te in guerra, soprattutto quella data allavversania anche quella tra le
proprie file, & uno strumento per acquisire onrépat, per sfuggire alla
paura della propria morte. O meglio, per sfuggll® paura del carattere
sovrano, onnipotente e incondizionato della Mote ci fa tutti suoi
schiavi. Ecco perché le armi sono cosi “belle”:.chérsono i vessilli di
guesto senso, illusorio ma reale nel contempo,odiidio sulla Morte.
Lo sterminio chimico, invece, cosi come (e anchpid) quello biologi-
co, non consente due processi fondamentali: versareprio sangue a
santificazione del sacrificio e della vittoria esmiarsi con l'avversario
che invece viene surrettiziamente, banalmente kBaggamente “fatto
fuori”.
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E vero che questo pud essere detto anche per |'atamica ma in
modo meno calzante. Lo ripeto, 'arma atomica p#ste del grande
spettacolodella guerra, cosi come gli uomini lo hanno senyissuto e
praticato. Il gas e il “serpente” delle armi: stigs € invisibile, infido,
non ha odore né sapore. Uccide i nemici certo, lnaognini vogliono
anche divertirsi nell'uccidere mentre il mezzo cltionsembra togliere
loro il divertimento, cioe la possibilita di farspinvolgere emotivamente
nella pratica dell'uccisione. Ecco, forse, cio dpgega il diverso atteg-
giamento nei riguardi del mezzo chimico rispette altre armi presso
masse, diplomatici e militari.

Tutto quello che abbiamo detto, queste contraddtimotivazioni che
stanno alla base del duplice fenomeno di un usaretmdelle armi chi-
miche tutto sommato piuttosto frequente e di uma, lper altro verso,
“impopolarita”, sembra condurre alla conclusione elsistano due livelli
di dissuasione e due livelli di propensione all’'wsdl’arma chimica che
si intersecano tra loro. Un ambito & spazialeseabko che a livello gene-
rale, continentale o intercontinentale, il tabuntico funziona, mentre
viene infranto nei conflitti locali, dove I'occhidei mediapiu difficil-
mente puo arrivare. L’altro ambito € mentale, rets® che il mezzo
chimico serve a uccidere ma non a fare la guer@saCvuol dire
guest'ultima affermazione? Che possiamo tentanétehere che 'arma
chimica sia considerata, piu inconsciamente clheaamente, 'arma da
riservare ai “lavori sporchi”, il mezzo per elimnea rifiuti umani di tur-
no, la via non per la guerra conclamata ma pewolezeoni finali. In-
somma il mezzo chimico si affiancherebbe al basttei&hmerrossi di
Pol Pot, almacheteugandese e ai voli dall’elicottero argentini pime
nare i nemici etnici, tribali o ideologici rapidante e in silenzio e co-
munqgue da usare quando non si tratta di affrontar@sercito nemico
sotto gli occhi del mondo. Non e un caso forse lalréco caso di uso
dellarma chimica durante la seconda guerra moediakia verificato, a
livello macroscopicamente esteso, nei campi dirsteo.

Cio che & stato detto finora vale naturalmente peld’oggi. E diffici-
le ipotizzare le strade che il perfezionamentoedatimi chimiche percor-
rera in futuro anche tenendo conto, di conversonaie prevedibili effet-
ti degli accordi internazionali esistenti e di duélturi. La ragione sta
nel fatto che, mentre per le armi nucleari moltbadero evoluzione di-
pende dai progressi dei loro vettori, per le arhingche il discorso sem-
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bra doversi ribaltare. Il grosso delle innovazioiguardera i composti
chimici stessi, le loro proprieta intrinseche. Rprello che riguarda
'apparato che sta alle loro spalle, I'evoluzionaggiormente ipotizzabi-
le consistera in un miglioramento (nel senso dettarezza e della prati-
cita) dei sistemi di produzione e stoccaggio. Remdo riguarda i vettori-
contenitori (bombe, granate, ogive e pallottolgatizzabile una loro ul-
teriore miniaturizzazione e facilita d'uso. Per gueariguarda i composti,
e difficile (ma in questo 'uomo e imbattibile) chessa raggiungersi una
maggiore letalita. Le armi esistenti sono in grddseoddisfare le esigen-
ze del peggiore degli psicopatici in circolaziomatta la gamma della le-
talita € pienamente prevista: gas urticanti, vestic paralizzanti e infi-
ne, piu prosaicamente, gller sono gia ampiamente disponibili. Forse
si puo immaginare qualcosa che incida sulla volaefanemico a com-
battere o addirittura un’arma chimica che induazeihnico a volgere con-
tro se stesso le proprie armi. | maggiori progressivranno molto pro-
babilmente nell'usabilita in guerra: minore pernazee (in termini tem-
porali e di danni arrecati) dopo I'uso con consegjuaccresciute possibi-
lita di dominio del territorio nemico e maggiorigsibilita di un uso stret-
tamente localizzato. Tutti questi progressi, ndtoeaite, abbasseranno la
soglia dissuasiva dell’arma chimica, parallelamentpiello che avverra,
e sta gia avvenendo, per I'arma nucleare. Tutéingr e piccoli eserciti,
organizzazioni criminali e terroristi avranno pacile accesso all’arma
chimica.

Tutto quello che é stato detto per le armi chimicalke, rafforzato, an-
che per quelle biologiche o batteriologiche. Ess&tittiscono un passo
ulteriore nel tunnel dell’orrore. Si tratta di cop il nemico con virus,
batteri, tossine di malattie esistenti in natunaadificate in laboratorio.
Non ci vuole molta immaginazione per capire chguarra biologica ha
diritto ad un posto privilegiato, piu privilegiattella chimica e della nu-
cleare, nel bazar delle meraviglie al negativo’idédllligenza umana. Lo
stato dell’arte, diciamo cosi, in questo settoie dir poco terrorizzante.
Gli agenti patogeni che vanno per la maggiore spredli di: vaiolo, pe-
ste, carbonchio, botulismo, morbo di Marburg, tiehbre gialla e febbre
Q, una specie di superinfluenza.

Il problema relativo alla percezione e, per le ahilogiche, ancora
piu pregnante che per quelle chimiche. Direi cliagpetto fondamentale
di tutta la questione. Le malattie mortali sonoséanpre, atavicamente,
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'anticamera della morte. Nell'immaginario colletii esse si sono scolpi-
te indelebilmente come I'aspetto vile, traditoreigcido della Natura. La
guerra invece, il valore delle armi e il coraggenho ben altra valenza
simbolica, seppure anch’essi portatori di morteardde malattie come
armi ha cosi, probabilmente, il sapore di una cuoimtazione, come se
I'uso di quanto vi € di piu sporco e impuro naltlme-disordine naturale
per affrontare un nemico sia un affronto non séloesmico stesso ma al
proprio essere uomini - guerrieri. Il fatto € natorente che cio che vale
a livello di massa puo non significare nulla (eianmstituire un incentivo
a differenziarsi dal gregge) per piccoli gruppir¢eistici o al limite per
un singolo Stato sufficientemente fanatizzato. #beente di fronte allo
strapotere convenzionale e nucleare degli Statfqii} la tentazione di
abbattere Golia seminando una bella malattia epodepud essere una
tentazione irresistibile per un qualsiasi Davidglwso di passare alla
Storia. Certo, e difficile pensare che qualcunosposantarsi di aver usa-
to armi biologiche per eliminare in massa il propnemico e costruirci
sopra una mistica nazionalista. Ma, d’altra pant@ si puo trascurare
l'ipotesi che proprio I'enormita dell’atto, che pebbe I'attaccante ben al
di la di tutti i limiti del Male finora sperimentatcostituisca una sfida
accettata volentieri da un nuovo campione delilisoho assoluto.

Se sono veri certi parametri (Danzig, 1996), progllsu un’area di un
chilometro quadrato, morti in massa costa duenmolidevdi meno se si
usa un agente biologico rispetto all'utilizzo diaumoderna arma con-
venzionald’. La spaventosa “convenienza” delle armi biologipbggia
anche sulla loro tremenda efficacia. Un solo grandimtzacilli di antrace,
ad esempio, produce abbastanza spore da prepardcersilioni di dosi
letali (Danzig, 1996). La loro disseminazione ponrcostituisce affatto
un problema: basta un aeroplanino di quelli cheramo i campi o, al li-
mite, uno spruzzatore per profumo da borsetta.

" Per la cronaca, la fonte (Danzig, 1996) cita yspoato ONU del 1969 secondo il
guale uccidere in massa, in un chilometro quadiasterebbe, al valore del dollaro di
allora, un dollaro con armi biologiche, seicentdlato usando i gas nervini, ottocento
dollari con una testata atomica e appunto duenaliard con armi convenzionali. Se
guesta statistica & scientificamente fondata pubeservire a dimostrare una volta di
pit come la guerra non si esaurisca nel solo elédatio di uccidere... Altrimenti tutti
si doterebbero solo armi biologiche.
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A questo punto la domanda da porsi non e: “visesino cosi potenti
e facili da usare, perché le armi biologiche nonosmai state usate?”
perché la risposta e deludente: sono state usgtassato, proprio come
guelle chimiche, come abbiamo detto all’inizio dafygio. La domanda
giusta e: “perché non sono state usate in modoiEgt®”. La risposta,
esattamente come per i gas, puo essere data iagiu Puo essere dipe-
so solo da contingenze storiche. O dal fatto cpaeisi che rischiano di
pill un attacco biologico sono in grado di roveszisul responsabii
una valanga di atomiche come rappresaglia. Oppurisposta puo esse-
re fatta risalire a quel tabu psicologico-culturdlecui si parlava prima,
per cui l'uso, a fini militari, delle ataviche nerhe dellumanita, le ma-
lattie, scatena repulsioni che riflettono la sua mongruita con il lin-
guaggio simbolico proprio della violenza bellickguale linguaggio, sia
detto ancora una voltaleve essere gratificante. Una gratificazione che
non si esaurisce nella mera uccisione dei nemiccheadeve consistere,
contestualmente, nell'autoesaltazione eroica depmy che pratica la
violenza e I'estesa partecipazione al concretapvagpregnante concetto
di onore militare.

In ogni caso, poiché i tabu reggono oggi ma nomrtéodche reggano
anche domani, si moltiplicano le prese di posiziparché ci si prepari a
fronteggiare un attacco di natura biologica (Danig96). | passi piu
importanti proposti sono: il cambiamento di memdalnel senso che e
opportuno che si faccia strada la consapevolezeaigtattacco biologico
e possibile su scala anche estesa; l'identificazienaddestramento di
personale da adibire espressamente alla difesagimal I'incremento
della disponibilitd di maschere, vaccini, attremratdi allarme e decon-
taminazione; il re-indirizzamento delle attivitaidielligence(cioé spio-
naggio e controspionaggio) e degli sforzi collabtigra livello interna-
zionale per identificare, isolare, scoraggiare en&walmente punire i
possibili aggressori.

8 Ammesso che il responsabile sia uno Stato. Se faspiccolo gruppo terroristico la
rappresaglia & assai piu problematica, per noraadell’identificazione e cattura dei
colpevoli.
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5
LA GUERRA FUTURA:

dal postmoderno al postumano

Things are in the saddle

and ride Mankind

(Ralph Waldo Emerson, “Ode to
William H. Channing”)

5.1 LA TECNICA

Siamo di fronte ad una rivoluzione di portata ce&dds. La crescente
autonomia delle macchine e la loro integrazione lalemento biologi-
co-umano, aprono scenari che, al termine del XXbleee in assenza di
catastrofi estintive, ci porteranno a riconoscéasgviento di una nuova
umanita, di un nuovo stadio evolutivo. “GRIN” € anronimo che rap-
presenta un comodo sistema per visualizzare il tesap del mutamen-
to: Genetica, Robotica, Informatica, Nanotecnologieari ambiti, nella
loro commistione, rappresentano gia oggi la pumtarttia della nuova
corsa evolutiva. Questo mutamento interesseraglutimbiti della socie-
ta, compreso naturalmente quello militare.

Guerra di macchine non vuol dire semplicemente rguiatta con le
macchine, cosi come e accaduto lungo tutto I'aeloNbvecento. Vuol
dire che la macchinizzazione della guerra ha aswatai il mondo svi-
luppato lungo un binario che terminera molto proloaénte con la guer-
ra fatta esclusivamente dalle macchine, comprddasaobot al posto di
guelli in carne e ossa e viceversa (ma non poojasurpi umani di sol-
dati trasformati biomeccanicamente in robot o neegjiborgs.

E chiaro anche che quando si parla di macchinaielirg non si deve
solo pensare alle armi che sparano. Fin dalla siecgonerra mondiale in
guesta categoria devono essere compresi tutti zinnsati per i moltepli-
ci compiti della logistica e, soprattutto, gli stranti per il calcolo. Pro-
prio in questo settore i progressi sono stati iditi&, piu che in qualsiasi
altro campo. Per fare solo un esempio, 'ENIAC, deoprimi calcolato-
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ri impiegati nel secondo dopoguerra, era lungotéremetri, alto tre e pro-
fondo uno; gia nel 1977 un elaboratore capace ditsmun lavoro venti

volte superiore ad un costo diecimila volte infegisi serviva di una
memoria contenuta in uchip di silicio di tre centimetri quadrati (De
Landa, 1996). Vi lascio immaginare com’é consideaigi quekhip...

Cerchiamo dunque di dare un’occhiata al futurolgoao prima delle
armi come oggetti in se stessi e poi delle formgudirra. E bene avverti-
re che ci saranno ripetizioni, un passare e ripassaconcetti gia enun-
ciati (sperando comunque di non annoiare troppettibre): cio dipende
dall'intrinseca complessita e complementarietafalgori in gioco.

5.1.1 Le forme delle armi

Il trasferimento di intelligenza dall’'uomo alla ntdina € un processo
in costante accelerazione e ampliamento. Se geastoprocesso che da-
ta da un lungo periodo, la vera rivoluzione deisgimi anni sara costitui-
ta dallintegrazione fisica tra i due soggetti: geaalla bioingegneria, i
soldati si robotizzeranno e i robot si umanizzeoarkra portata di queste
innovazioni & ben difficilmente immaginabile. Sitideando, i campi in
cui la tecnica militare non finira di stupire i f@oi sono i satelliti, le reti
informatiche, la robotica, l'intelligenza artifi¢eg le gia ricordate biotec-
nologie ejast but not leastle nanotecnologie. Le reti informatiche sono,
come e noto, gia sviluppatissime e, in attesaatiagghtori in grado di au-
toriprodursi e dotati di intelligenza “quasi umanaiamo ormai alle so-
glie dell'integrazione totale del campo di battagier cui non vi sara
elemento, umano 0 meccanico, non collegato.

Robotica e nanotecnologie sono i settori in cyirespettive sono piu
eclatanti. | veicoli non pilotati, aerei marinierrestri, in pochi anni sono
passati da compiti di ricognizione allo stadio @tf@aforme per il vero e
proprio combattimento, ovviamente acquistando uer@apse maggiore
autonomia funzionale. | carri armati, dal cantam|astanno imparando a
difendersi, senza intervento del loro equipaggim piu grazie allo spes-
sore delle loro corazze ma sparando attorno algé damini razzi per
abbattere i proiettili che potrebbero perforarliistruggerli; la cosa po-
trebbe comportare il definitivo tramonto dei pa@rnidi da sessanta, set-
tanta tonnellate di oggi. Ovviamente, tutte le appehiature si stanno
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miniaturizzando e in un futuro non troppo lontamairemo volare sciami
di mini aerei, navigare sottomarini di pochi melirlunghezza, eccetera.

L’invisibilita sara un’ulteriore caratteristica deelarmi future: qualun-
gue sia il settore tecnologico che si voglia preade considerazione (di-
segno, vernici, rumore prodotto, calore emessdgmaenza é per una
drastica, veramente drastica, riduzione della Nigibqualunque sia la
radiazione considerata. Alla fine di questo prosesgsono le nanotecno-
logie: motori visibili solo al microscopio, appackiature di ogni tipo
non piu grandi di un’'unghia e in grado di svolgkeneori oggi impensabi-
li.

E inutile dilungarsi in questo “circo Barnum” di ragiglie tecnologi-
che. Quello che conta é cercare di afferrare ldetere di fondo: integra-
zione tra uomo e macchina, autonomia delle armpsermiu estesa, fles-
sibilita di uso, comprendendo anche, in tale acrezile armi di distru-
zione di massa.

5. 1.2 Effetti sul campo

Il processo di contrazione del tempo a disposizipereprendere deci-
sioni politiche e militari, sia in campo strategicloe tattico, prosegue la
sua inarrestabile corsa. Specialmente in campiedaitcampi di batta-
glia sono ormai improntati ad un dinamismo impeiieah passato. Tut-
to, macchine idee e informazioni, deve muoverdira velocita crescen-
te, nelle quattro dimensioni, per colpire e evitdressere colpiti. In un
certo senso gli eserciti moderni stanno ripropoondedaratteristiche de-
gli eserciti delle societa nomadi. Oggi qui, domianuoghi distanti mol-
ti chilometri, capaci di disperdersi e concentraegiidamente. Certo c'e
una differenza fondamentale consistente nell’engootenza di fuoco in
piu a disposizione dei soldati di oggi.

Come e stato fatto notare in un brillante saggie (anda, 1996),
I'evoluzione degli eserciti dal XVIII secolo a oggiparticolarmente inte-
ressante. Fino alla fine del XVIII secolo, gli esererano assimilabili,
sia sul campo che nelle teorizzazioni strategiehdegli orologi; erano
meccanismi che dovevano funzionare in base a puoeefandardizzate,
guasi ritualistiche. Orologi che funzionavano adaamtensita di energia
consumata e prodotta, formati da uomini-automi shenuovevano e
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combattevano lentamente e in uno spazio mentakoce simile ad una
scacchiera.

Con l'irruzione delle masse nella Storia e coniValuzione industria-
le, gli eserciti cambiano profondamente la loroureat Non piu orologi,
essi diventano motori che vengono spinti al massirtatte le loro ma-
nifestazioni. Grandi consumatori di energia, essproducono, in forma
distruttiva, altrettanta. Lo spazio mentale in leuguerra viene preparata,
analizzata e combattuta, si squarcia, si dilatsmidura; la scacchiera, il
suo ingabbiare lo spazio-tempo in coordinate rigidene sostituita da
un movimento che fa venire in mente una sfrenatsaco discesa.

Oggi il panorama fisico e mentale € di nuovo camobid’esercito,
come detto, si nomadizza. Ancora grandissimo coasomn@ di risorse di
ogni genere, esso non le scialacqua piu in modidfenehziato ma, al
modo di un raggio laser, le concentra e le spdaarigerca del colpo ri-
solutore. Lo spazio mentale diventa una rete clsmwiappone a quello
fisico in cui sono chiamati a operare i mezzi euglmini che devono po-
tersi e sapersi muovere in tutte le direzioni, sep fronti definiti e
lungo tutto I'arco delle radiazioni elettromagnagg coincidenti 0 meno
con le possibilita dei sensi umani. Orologio, metoete. Queste tre tap-
pe del modo di fare la guerra sono identiche, edvéo che sia cosi, a
guelle presenti nell’ambito della produzione indiast ad uso civile.

La guerra contemporanea sta dunque subendo unspmgeoluziona-
rio di cambiamento, o come si ripete fino alla n@aunaRevolution in
Military Affairs (RMA). Questa rivoluzione ha un nomkaformation
Warfare (IW). La “guerra di informazioni” non €, & benapirlo subito,
la vecchia guerra di propaganda. Qui per “inforrmaZinon si intendono
le notizie, magualsiasi elemento conoscitivo atto a far funzionar la
macchina politico-militare. La IW vuole quindi ottimizzare il flusso di
conoscenza del proprio esercito e bloccare e dgeme quello
dell'avversario. Cio in base al presupposto debtatvio che le organiz-
zazioni belliche moderne funzionano in base allermazioni di ogni ti-
po che le percorrono in tutte le direzioni.

L’'IW e dunque guerra di e ai calcolatori, ma angherra di e contro
armi ad altissimo contenuto tecnologico e all'intedell'intero universo
immateriale che avvolge le operazioni militari: endhdio, radar, raggi
laser e chi piu ne ha pitu ne metta.
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L’ IW si & imposta a tutti i livelli. E bene ribadi che essa ha valenze
sia offensive che difensive e si fonda su: armigttori di armi, aventi
grande precisione nel colpire i bersagli, avangatissistemi di control-
lo-comando-comunicazione-computers e spionaggica@iddetto €),
guerra elettronica e simulazioni in realta virtudleogni livello bellico,
dalla grande strategia al piccolo episodio tat{iCipp, 1995). Il tutto con
il preciso intento non tanto di distruggere massigate I'esercito o il
paese nemico quanto di impedire loro di funziorgne senso difensivo,
di acquisire la maggiore autonomia spaziotempgqratdl proprio eserci-
to e la propria dirigenza politita

Insomma la meccanizzazione/tecnologicizzazioneadglierra si e ri-
solta in un processo per cui essa € diventata, reepip, come una ese-
cuzione legale, da braccio della morte: breve @libfle.

Tutta I'azione militare & avvolta da una rete infiatica integrata i cui
flussi non sono unidirezionali (dai centri di cordanai soldati), ma
viaggiano in tutte le direzioni proprio come suczeaella rete Internet.
Ogni singolo soldato insomma puo inviare messaggiaverne a tutto il
complesso informativo che lo sovrasta e lo contidn@zzolo elettroni-
co e dunque una sfera, o una rete, e comprendadigsatelliti in orbita
alta cosi come il telefonino cellulare del singcéorista.

Le caratteristiche di fondo della IW, sono quindifiducia nella tec-
nologia e la dichiaratantenzione di vincere risparmiando vite umane
Vediamo di esaminare un po’ piu da vicino quesé gunti.

La fiducia nella tecnologia € un tradizionale “pail’ del pensiero mi-
litare occidentale. La tendenza a confidare nefliego piu efficace dei

%9 La Guerra del Golfo Ha segnato l'inizio cronolagidi questo processo. Per illustrare
I'efficacia e la letalita delle armi moderne, bafite che il 2,5 per cento del totale delle
forze aeree americane, formate da quarant&dul& Nighthawk{cacciabombardieri a
tecnologiastealth) con solo il 2 per cento del totale delle sortitiettuate sull’lraq, col-
pirono il 40 per cento dei bersagli di primaria onfanza con una percentuale di primi
colpi a segno dell’'80 per cento e senza una satditpeAlle tre e due minuti della notte
del 17 gennaio 1991, cioé dopo centoventi secoalfiirdzio delle operazioni, I'lraq
era in pratica cieco e sordo, essendo stato pridaitsuoi piu importanti centri di co-
municazione (Patton, 1993). Considerando anchenté terrestri, le PGM Rrecision
Guided Munitiong di ogni tipo, che costituivano solo il 10 per tedei proietti sparati
o lanciati, si sono “pappate” il 90 per cento detidagli.
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mezzi e dell'organizzazione a scapito dell’eticemera o della mobili-
tazione ideologica ha scandito il confronto tra iQente e resto del mon-
do e tra gli stessi paesi occidentali, da secblisultato storico, pur at-
traverso prove difficili e sconfitte brucianti, sera aver dato ragione a
guesta tendenza. Tradizionalmente sono stati gicgésmeglio equipag-
giati e organizzati a vincere le guerre e non lsi@smo guerriero. An-
che perché, mentre il morale del guerriero si fuiaatanza velocemente
resuscitare (magari dopo una prima sconfitta) rasi si puo dire di un
apparato industriale e logistico adeguato. La rarsga fine del bellici-
smo fascista € stato I'ultimo esempio di un cortivothe, se non é cer-
tamente finito, per il momento volge a favore deflateria sullo spirito.
Il punto piu alto, prima del momento attuale, déithucia nella tecnolo-
gia si € avuto nel periodo di affermazione del poi@ereo come carta
fondamentale per vincere le guerre. In particola@ante la seconda
guerra mondiale, con la politica del bombardamesitategico attuata
dall'aviazione americana, con la sua ricerca digiaecisivi e chirurgici
contro I'industria di base tedesca, cui abbiamaeacato precedentemen-
te. Sappiamo che quella strategia in gran partie fiah gli americani non
colsero in pieno la lezione tanto che ripeteroeadre di affidarsi ecces-
sivamente alla loro potenza tecnologica anche gtndm. Le promesse
della tecnologia sono sirene difficilmente eludijkdlosi anche oggi I''W
promette vittorie sicure a basso costo umano: Batfito se sia
'ennesima illusione € tuttora aperto e sarannaaglienimenti a dire la
parola definitiva.

L’altro punto essenziale e la ricerca della vidiosenza dover pagare
un dazio eccessivo in termini di vite umane, perfoer quanto riguarda
il nemico. Anche in termini economici,Ififormation Warfarepromette
di essere piu economica del tradizionale modo ilitere, se non altro
perché si suppone che colpi decisi e brevi creimmondistruzioni di
bombardamenti prolungati e indiscriminati.

Nella letteratura americana recente si stanno impdo due concetti a
proposito dell’'uso dello strumento militare secomdateri dell'lwW. Uno
e quello di “nonletalita”, I'altro € la “proteziondi massa”. Il primo im-
plica l'uso di armi letali e di armi non letali (dui parleremo in seguito)
in modo da conservare la vita della maggior pagiesdidati, la compati-
bilita con I'ambiente e la sostenibilita economici; allo scopo di essere
un’alternativa credibile all'uso delle armi di distioni di massa (Morris,
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1995 [W]). Detto altrimenti, si punta all’'uso dinair distruttive ma selet-
tive e selettive senza essere distruttive per misjaae vite proprie (e cio
€ owvio), ma anche per evitare che il nemico reagistericamente da-
vanti ad un bagno di sangue dei propri soldati hérmer allontanare lo
spettro di una catastrofe ecologica anche in casold guerra conven-
zionale.

Il ragionamento e immediatamente comprensibilgraivisibile, solo
per quanto riguarda I'esigenza di ridurre le pregrerdite. D’altra parte
il bisogno di risparmiare i proprio soldati & div&o un imperativo cate-
gorico per gli eserciti occidentali, a causa siaadello demografico che
dell'alto costo di un soldato ben addestrato. Mentaitiva la seconda
parte del ragionamento: il desiderio di evitaredertra i nemici non é
dovuto a filantropia ma, come detto, al timore appresaglie devastanti
e, cosa molto importante, alla ricerca di consgr@itico quanto piu lar-
go possibile, in caso di operazioni militari, p@d®pinione pubblica
mondiale. Qui si connette il secondo dei concétti abbiamo prima cita-
to, quello di “protezione di massa”. La massa cbeedessere protetta
guella della popolazione dei paesi coinvolti natftitio che non devono
sottostare a rappresaglie devastanti, pena laivanibne degli scopi per
cui si e intrapresa la guerra. Insomma, e meglipiuna centrale elet-
trica e fermare una citta piuttosto che radereaialcsinteri quartieri, per-
ché non si sa mai dopo quello che potrebbe capitare

Il possibile punto debole del ragionamento e cheealta nessuno sa
come reagira un avversario di fronte alla sconfittditico-militare, sia
pure conseguita con una strategia militare in guaanchi. E vero peral-
tro che una ritorsione con modalita terroristicloer@bbe lo sconfitto sot-
to accusa alla luce del giudizio dei posteri, ntarito la sanguinosa frit-
tata sarebbe fatta.

Il dibattito intorno all'lw/, come forse si puo inta, recupera alcuni
concetti tradizionalmente legati ad altri contesiiitari. Le sue modalita
di spiegamento ricordano quelli del terrorismo m@anb anche parte an-
che del bagaglio del guerrigliero: silenziositavisibilita, precisione e
rapidita. Sembrerebbe insomma che la guerra allasieraa occidentale
tenti di abbandonare le fragorose e sanguinose liteod&! conflitto di
massa per incamminarsi su strade, permesse datialdgia, una volta
appannaggio di chi si affidava a qualita umane liguanimetismo, la
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furbizia e lintelligenza. La guerra occidentalernaibbe dunque diventare
“leggera”, aerea, multiforme e flessibile. Se qadsntativo sia destinato
ad avere successo e ora impossibile a dirsi. Tezuperi dal bagaglio
della tradizione c’'é, ad esempio, il pensiero di Sau, il teorico cinese
del quinto secolo a.C., famoso per la sua insistsnfia ricerca della vit-

toria conseguita senza combattere, ai costi pigi lpassibili e nel tempo
piu breve (Sun Tzu, 1988). Anche il modo di comdrattdegli eserciti

mongoli nel tredicesimo secolo & stato riscopeessi sbaragliarono i
nemici, pur in costante inferiorita numerica, atida un sistema di circo-
lazione delle informazioni efficientissimo e velssimo per quei tempi. |
mongoli sapevano meglio e in anticipo dei loro r@ndiove e quando
muoversi, schierarsi e combattere.

Ma quello che i mongoli affidavano al numero e akdocita delle loro
staffette a cavallo, oggi poggia su una quantitandizi difficilmente
elencabile, anche perché buona parte delle infaomamlative e classi-
ficata, cioé segreta. Una impressionante panogliddegare, deforma-
re, distruggere o disabilitare le comunicazionimgmico e la sua capaci-
ta di individuare i bersagfi®.

Tornando alle perplessita suscitate da una costicaascelta a favore
della tecnologia, occorre dire che non e solo &&imne del nemico, ma-
gari “irrazionalmente” spropositata, che puo in@ppil meccanismo
della guerra informatizzata. Come si fa piu voléane in letteratura (Ri-
per, 1997; Dunlap, 1999), é I'essenza stessa dakara, clausewitzia-
namente intesa, che pud mandare tutto a carterqaottta Le opzioni po-
litiche ad esempio possono essere si favoriteldaltha possono anche
condizionarla, bloccarla o vanificarla. C’e poirlme problema del ca-
so o dellattrito: il fatto insomma che mai niefitmziona come dovrebbe
in guerra per ragioni che possono essere infilitsalfunzionamento
poi non si esaurisce in sé stesso ma a sua veltaatfetti indesiderati a
catena. Esiste poi un’altra obiezione importaniteadérsi di vincere la
guerra colpendo da lontano puo essere molto pesodia perché il ne-
mico puo semplicemente non accettare di esserditsoama chi versa
poco del proprio sangue e da chi si concede ibldsson esporsi troppo,
sia perché la vittoria vera, tradizionalmente iates ha occupando mate-

9 Morris, 1995, p. 6.
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rialmente lo spazio fisico, e successivamente nentkel nemico e pa-
gando i relativi prezzi.

| sostenitori dell'lW ribattono che le categori@asewitziane, in parti-
colare il morale e il caso, hanno perso via viadngnza con il crescere
continuo del fattore tecnologico e managerialeadglierra. Quando la
“fisicita” della guerra, lhardwaresi direbbe oggi, si esauriva nei pressi
del corpo fisico del soldato perché era egli chpugnava materialmente
le armi e quando le informazioni che circolavanpedidevano dalla sua
capacita di elaborazione intellettuale, i fattariponderabili, in quanto
legati all'imperfezione umana, assumevano valenaggiore. Ma oggi, e
ancora piu in futuro, la tecnologia cambia propiamnbiente della guer-
ra, il suo brodo di coltura e I'aria che essa mesflie macchine decidono
autonomamente a livelli sempre piu alti; le macehimdividuano e col-
piscono; le macchine superano le limitazioni d&lktura; le macchine
imparano a combattere. Cosi il regno del moralesléirdponderabile
tendono, secondo questo punto di vista, a ridursi.

La tecnologia bellica solleva numerose questiolaitivee a: la potenza
di fuoco, lechancedi sopravvivenza del soldato, il ruolo del coméatit
te, la figura del nemico.

La tendenza relativamente apatenza di fuocoé data dalla diminu-
zione della dispersione e spreco dei colpi erogatitro I'avversario.
Mentre I'esplosione nucleare & per sua natura serafficace a causa
della potenza erogata (inefficace lo sarebbe selacaso di una totale
uscita di rotta del vettore) I'esplosivo convenzlmé stato tradizional-
mente usato in una misura sovrabbondante rispkdtg@antita e qualita
degli obiettivi. Da qualche anno a questa partedeva potenza conven-
zionale ha subito un processo di concentrazionédtoirizzazione: i
proiettili sono diventati costosi e precisi, tapt@cisi da avvicinarsi alla
realizzazione del sogno della scienza balisticazalpo un centro. Il fuo-
co nucleare e quello convenzionale si stanno eiffaando quindi solo
per 'ampiezza dell’area colpita, mentre I'efficail cosiddettqrobabi-
lity-killing) sta diventando la stessa. Si puo sostenere inaachme fini-
ta I'era della prodigalita (i milioni di proiettilsparati, le milioni di ton-
nellate di bombe sganciate) ed € cominciata I'eliagarsimonia. Que-
sto pero non vuol dire che il fuoco convenzionaediminuito. Accanto
alla precisione sta ancora la potenza: la sindrgia due fattori & mici-
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diale. Per esempio, il successore B&2 come dispensatore di bombe, il
B1B, pud scaricare ottantaquattro bombe da duecertisgtie chilo-
grammi ciascuna su un unico bersaglio. Anche nakarsnsottoterra e
diventato piu difficile: le bombe perforanti a gaithser, ormai comune-
mente in uso, sono lunghe cinque metri, pesane dlie tonnellate e so-
no in grado di fare un bel buco in trentacinquerigit terra pressata
(Barbati, 1996).

Questo processo comporta una serie di conseguenaalelle quali e
la crescita del valore intrinseco delle armi, imtmi di denaro e lavoro
in esse incorporati. Le armi inoltre sono diminurtegermini numerici e
non sono facilmente e rapidamente sostituibiliclécla guerra contem-
poranea tra eserciti armati al massimo livello pvso dalla tecnologia
assomiglia sempre piu ad un incontrdodketra pesi massimi (che dura
poco, sfinisce gli avversari e pud essere decisardaingolo colpo) o,
meglio ancora, ad un duello dei tempi della cavialldove la concentra-
zione di risorse decideva dell'intera campagnatand.

Un’altra conseguenza del progresso tecnologicodés|zersione impo-
sta alle forze militari sul terreno per ridurre Valnerabilita. Ai primi
dell’800 una divisione di soldati, poniamo quindidia uomini, occupa-
va un’area di cinque chilometri quadrati. Oggi delisperdersi in un
guadrato di almeno quaranta chilometri quadratatti. Nel secolo ven-
tunesimo si prevede che, per sottrarsi al fuocoic@ndovra occupare un
guadrato di almeno cento chilometri quadrati (R&&96). Insomma in
passato I'asprezza dei combattimenti era direttéenproporzionale alla
vicinanza dei contendenti: dall'invenzione dellenada fuoco la distanza
€ sempre piu cresciuta e oggi € possibile colgirangue in qualunque
punto colpendo da qualsiasi punto. La vicinanzaedattore favorente
l'uccisione é rimasta appannaggio dei civili: indRda ottocentomila
persone sono state uccise a colpindichete A nessun soldato moderno,
a meno che non cada prigioniero, puo piu capitagecosa simile.

Quanto detto implica tra l'altro che la guerra cemzionale moderna,
essendo limitata nel tempo, deve andare diritto stbpo. “Colpire pre-
sto e duro”, questo e I'imperativo categorico degkrciti moderni. Il che
non vuol dire che la guerra debba essere anchéatannello scopo,

......

Piuttosto, il raggiungimento dello scopo non pud pissere affidato
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all'usura e al logorio del nemico che si perseguatitaverso altri stru-
menti quali gli embarghi economici o I'isolamentpldmatico. Lo scopo
si rapprende, si concentra nei pochi decisivi cole si vogliono dare
all'avversario, ma non per questo perde di intansiglobalita.

Un simile stato di cose, quando invece uno deieahkeciti sia sensi-
bilmente inferiore in termini tecnologici e non &bla Natura come al-
leato, favorisce quello che in passato si otterde@o anni di logoranti
combattimenti: la strage pura e semplice. Valgaelepio della Guerra
del Golfo in cui la proporzione delle perdite éatgare, di centoventisei
soldati occidentali contro centomila iracheni, Guam a millé*,

In questo contesto, hances di sopravvivenzadel soldato(secondo
punto) sono in larga misura diminuite. Oggi ogmigsilo combattente,
sia perché&ontenuto in un’arma preziosa (carro armato, nave 0 aereo)
sia perché&ontenentevalore, in quanto prodotto di un lungo addestra-
mento e terminale di informazioni provenienti magir un satellite, € un
bersaglio pagante. Non € piu la massa dei soléatici ad essere bersa-
glio (da attaccare con fuoco massiccio ed indiso@o) ma appunto
ogni singolo soldato in quanto specialista. Quisidpuo ritenere che |l
pericolo di morte e la relativa tensione psicolagitano aumentati per il
soldato moderno. L'accresciuto livello tecnologita, per esempio, di-
minuito I'importanza dei fattori naturali per lagbezione dei soldati: og-
gi la notte non protegge piu come prima, cosi cdroattivo tempo o il
rintanarsi in una buca; questo tipo di proteziomggsto utero naturale
non ha perso del tutto la sua importanza ma e sepiprsostituito dalla
protezione attiva, dall’'utero elettronico in cwsaldati moderni sono im-
mersi. Il fatto & pero che le protezioni attivetetmiche (mascherature
radar, contromisure, ecc.) sono protezioni psidolgente meno effica-
ci di quanto non sia, grazie a meccanismi atalagygrapparsi alla terra
o approfittare della nebbia o del buio. Penso imeanche si possa soste-
nere che il soldato moderno si senta piu “nuddtalite al rischio di es-
sere colpito rispetto a un fante delle due guewadiali. E vero pero che
il professionista della guerra costa oggi moltopdi che in passato e
quindi tende ad essere risparmiato, ma solo (aselecomunque molto)

81 Cfr. Masini S., 1995; Lefkir-Laffitte, 1995; Londp1993. In realta nessuno & sicuro
delle cifre delle perdite irachene; ma la propaneicispetto alle perdite degli occidenta-
li sembra generalmente accettata.
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nel senso che é tramontato il concetto dei sotdatie “carne da canno-
ne” (questo ruolo ormai é riservato ai civili).

Anche in un ulteriore senso ¢hancedi sopravvivenza sono diminui-
te. Anche ammettendo che una guerra venga vintgpoohe perdite tra
gli sconfitti, magari azzerando il sistema di comcagioni
dell’avversario, i soldati rimasti vivi restano psempre tali, pur sempre
addestrati e in grado di cominciare una guerrigiagari con armi di di-
struzioni di massa. Come ha dimostrato la GuertaGtdfo I'essere
sconfitti non e una garanzia di aver salva la vidaper provare nuove
armi o perfuror pugnandj gli sconfitti possono essere uccisi, apertamen-
te o alla maniera delesaparecidadn realta la sorte dei prigionieri non e
molto cambiata nella lunga storia della guerra. séoin passato
l'uccisione dello sconfitto avveniva contestualneeat corso degli avve-
nimenti bellici mentre oggi si tende a differireedecuzione a quando
I'attenzione dei media sia diminuita. In ogni cgarocesso tecnologico,
anche se tende durante gli scontri a risparmideepreferendo disartico-
lare il sistema bellico avversario nel suo commges®n garantisce una
maggiore umanita complessiva della guerra.

Terza questione da esaminatauolo stesso del combattenteche e
pure cambiato per molti versi. Intanto, si &€ aceata la divaricazione tra
militari e civili, gia pesantemente avvertita nekslo scorso. Mentre i
soldati, come detto, essendo pochi e costosi tenddnessere capitaliz-
zati e risparmiati, ai civili tocca in sorte norlsta megamorte delle armi
di distruzione massiva ma, come ha dimostratonflitto jugoslavo, so-
no l'oggetto di scambio, attraverso la morte, pacduisizione di van-
taggi politici. Il cecchinaggio indiscriminato € mmezzo di pressione po-
litica, cosi come lo stupro etnico € una nuova adaaperimentare sul
campo.

Inoltre, si € accentuata la solitudine del solddtinterno del proprio
gruppo di riferimento. Come detto prima, il proaesscnologico tende a
fare del combattente (inteso come unita singolapecta digadgetelet-
tronici e dotata di un’enorme potenza di fuoco}emminale umano di un
enorme e complesso sistema informativo-gestiorgdesivo. L'ultimo
anello (ma non solo passivo, perché da esso pogsarioe continui
messaggi verso il centro del sistema) di una cafedaposizioni, simu-
lazioni in tempo realeinputsdi ogni genere che copre l'intero pianeta.

157



Se si realizzeranno gli scenari previsti, il sabddei primi anni del ven-
tunesimo secolo sara un individuo avvolto in unzwoda elettronico, il

suo casco gli dara, di notte come di giorno e caalsjasi tempo, la si-
tuazione di fronte a lui, in forma di rappresemagi virtualizzata. Ogni
fante sara come il pilota di oggi che “vede” il aglio, distante chilome-
tri, in forma digitalizzata, indirizza il fuoco delarmi di bordo spostando
semplicemente lo sguardo e lancia armi che trownsole il bersaglio.
Al soldato dellimmediato futuro il satellite dirié@ ogni momento ove
egli si trovi, una piccola telecamera gli preseatéessenziale del pae-
saggio di fronte a lui e i sensori scoprirannolper nemico, rilevando-

ne il calore corporeo o I'emissione del fiato elboe della traspirazione.

E probabile che la accentuata tecnologicizzazi@meptometta lo spi-
rito di squadra (cosi importante in guerra pemjaravvivenza soprattutto
psicologica) nel senso che ogni singolo soldat@ anoppo da fare per
ricevere, interpretare e inviare messaggi elettioim questo senso, for-
se, si tornera indietro e si riproporra, in edig@ettronica, la solitudine
del fantaccino rannicchiato in una fangosa trindela prima guerra
mondiale; solo che allora era un muro di fuocoraate che si scagliava
contro 'omino assordato e terrorizzato; oggi €’in@nediato futuro, il
soldato forse neppure avvertira il sibilo di ungoio e invisibile proietti-
le e la colonna sonora della sua morte sara sslaoilansimare che si in-
terrompe.

E lecito chiedersi se alla fine di questi processi ci sia la robotizza-
zione del soldato. La questione & molto complessehg non é facile de-
finire il termine robotizzazione né capire le cansenze di questa ten-
denza, se dovesse effettivamente inverarsi. |l ebodi robotizzazione
si e profondamente modificato rispetto al pasddtute volte nella storia
i soldati si sono trovati ad operare in condizidnalta stereotipizzazione
dei loro comportamenti, cioé abituati a obbedipguato come automi, a
ordini e procedure altamente semplificate e stahdzate: I'unica pre-
stazione che veniva loro richiesta era una diswplerrea di schieramen-
to e sotto il fuoco nemico. | due esempi piu clamsoche vengono subi-
to in mente sono il soldato del '700 e il fantelagrima guerra mondia-
le. In entrambi i casi I'esercito con le sue sudioni, dall’armata giu
giu fino alla compagnia, era considerato nel s@eime come una mac-
china, un ingranaggio che doveva funzionare senzeppamenti: per
raggiungere tale obiettivo i minuti pezzi della lioa, cioe i singoli
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soldati, non potevano e dovevano pensare. Il lagablio addestrativo
era semplice e occorreva ripeterlo con la masseteita ed efficacia. |
soldati erano del tutto intercambiabili; non seayianzi era considerato
dannoso, che prendessero iniziative di testa ldranalogia con
'operaio della prima rivoluzione industriale é,nee € noto, ben piu che
una semplice somiglianza.

Oggi, almeno tendenzialmente, il soldato € un E@mista (anche il
soldato di leva lo diventa, in questo senso) ndo 8o grado di usare
macchine complesse, ma chiamato anche a prendeigode in situa-
zioni mutevoli. La varieta dei compiti e dei risafie deve fronteggiare
impedisce al militare moderno di rifugiarsi in coon@amenti standardiz-
zati.

Eppure 'uomo in oggetto e sottoposto a vincolersioni che non ne
fanno certo un libero guerriero e un cavaliere’aelentura. Il soldato di
0oggi ha due nemici che lo spingono verso la rokatione. Uno e dato
dall'incessante pressione della tecnologia da gmrer la propria, e da
subire, quella del nemico. In modo molto piu aceatd che durante le
guerre della prima meta del ventesimo secolo,ldao contemporaneo
sente il peso della tecnica, dipende dalle macclsiorattutto dalle loro
decisioni e non solo, come in passato, dal lorezibmamento buono o
cattivo.

L’altro nemico € il suo ruolo di gestore ed erogatdella morte, nelle
due fattispecie: la megamorte e la morte “puntudlesbldati che gesti-
scono gli apparati di morte massiva (gli addeta atmi nucleari e i loro
vettori, gli specialisti delle armi chimiche e lagiche) sono chiamati a
prepararsi a gestire I'ineseguibile, sono i saderdiouna religione che
non si deve praticare per la buona ragione cheenama religione di sal-
vezza. Il fatto che proprio in cid si trovekcamotag@er uscirne psico-
logicamente, cioé la rassicurante idea che siggesta minaccia di un at-
to e non l'atto vero e proprio, non cambia il fattze, funzionalmente, ci
si trovi in una situazione di massima alienazidviatatis mutandisatu-
ralmente, un boia resta tale anche se I'esecua@uoatinuamente rinvia-
ta.

| gestori della morte puntuale sono coloro peralgla morte del ne-
mico non esiste piu, essendosi ridotta ad un pargidlo schermo radar
che scompare, a rumori di rottura di uno scafcoswdrino sentiti in cuf-
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fia 0 a un lampo lontanissimo nella notte. Il na@der piu il nemico in
faccia, ma solo i simboli con cui esso & rappregentconduce
all'indifferenza, alla facilita di uccidere assauhe il farlo sotto la co-
strizione di ordini martellanti e di una ferreaal®ina. Credo sia diffici-
le negare questo assunto. La robotizzazione comtemea del soldato
quindi, o perlomeno il suo rischio di inveramentipende assai piu
dall'ambiente tecnologico che non, come in pass#tyambiente adde-

strativo e/o ideologico in cui il militare si troea operare.

La figura del nemico subisce, con la guerra di macchine, altrettante e
interessanti evoluzioni. Il processo della sualéotieumanizzazione ten-
de a completarsi: in particolare non e solo peojara accennata riduzio-
ne del corpo del nemico a simbolo, a icona la caingparsa dagli scher-
mi indica che le macchine hanno colpito e distratie egli si deumaniz-
za. E anche attraverso la simulazione in fase déstdamento, con sofi-
sticati programmi di realta virtuale, che il nemigerde le sue caratteri-
stiche umane. La simulazione, la cui versione pagosi rintraccia nei
videogiochi per computers domestici, viene usaigi o0gmodo massic-
cio. Ufficiali di Stato maggiore, piloti, fanti, iebtteristi e via elencando
si addestrano combattendo intere guerre e sosterseodtri a livello tat-
tico in ambienti simulati, a colori e in tre diméns. Le conseguenze
psicologiche di questo processo non sono né sadtadi né faciimente
prevedibili perché si tratta di individuare I'effetdella rivoluzione in-
formatica sui processi immaginativi degli uomini.

In passato I'analisi e la descrizione del compodato del nemico, sul-
le cui caratteristiche deve basarsi la parte peatova dell’addestramento
bellico, erano affidate alla fantasia, cultura evyeggenza degli addestra-
tori: bisognava immaginare, su semplici carte, cdmemico si sarebbe
mosso, quali contromisure avrebbe opposte allgialftiziative, ecc. Og-
gi tutto questo, e sempre piu in futuro, e affidatchi compila ikoftware
addestrativo. Se cio si risolvera in una maggioraiore stereotipizza-
zione del nemico, come figura complessa in gradopdirare creativa-
mente oppure no, é difficile dire. Anche in passaticonoscimento di
gualita all’'avversario ha conosciuto continui altbassi.

Quello che & comunqgue probabile & che i metodi stdatesi fondati
sulla realta virtuale daranno all’avversario un vwudpo di invisibilita.
Quello che intendo é in poche parole questo. Dargatprima guerra
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mondiale il nemico si presentada visusolo alla fine di un lungo pro-
cesso: prima si manifestava attraverso i suoi bodamaenti, il fuoco
delle sue mitragliatrici e i suoi reticolati; gk@ntri diretti avvenivano al-
la fine, se e quando si riusciva a raggiungerdnada nemica. Il secondo
conflitto ha movimentato alquanto il quadro, darsit piu occasioni di
contatto diretto che, all'inverso, accentuandooih ipalesarsi dei conten-
denti I'uno rispetto all’altro. Oggi il nemico e dwolte invisibile: prima
come creatura ricreata nella realta virtuale ecpaie simbolo iconico al
momento dell’attacco. L'unico momento in cui il nemdiventa piena-
mente visibile, cioe riconquista la sua concretarpana, € quello in cui
Si consegna come prigioniero, se € un militard, presenta come civile,
da profugo o abitante di luoghi conquistati. Ineéff esiste il fondato ti-
more che il soldato dell’eta contemporanea, il sdligitale e compute-
rizzato,vedal'avversario solo nel momento in cui egli si poremple-
tamente alla sua mercé. Cio potrebbe creare grabigmi alla necessita
di tutelare chi non puo piu difendersi. Insommaicprepara e addestra
Su una realta simulata e si combatte allo stesstomo

In conclusione, e difficile capire le differenza ta simulazione virtua-
le e la propaganda ideologica tradizionale. Oggitaulazione tende a
deumanizzare il nemico attraversosiguardo di chi la sperimenta guar-
dando un video. In passato ergokrola a togliere 'umanita al nemico.
Quest’'ultimo veniva costretto dentro una categoha erano le parole a
definire; oggi € un insieme di punti che si muovasezondo un pro-
gramma. Da quale dei due processi alienanti sidaguile uscire, per re-
cuperare la realta umana altrui, per liberarsifalalasma che ci si e crea-
ti, e difficile dire. Anche perché non e ancora pelta chiaro quali modi-
ficazioni al modo di esprimersi dell'intelligenzanana portera il passag-
gio da una civilta della scrittura ad una dell'ingiree.

5. 1.3 Digressione 1" Le NLW (NonLethal Weapons)

Il termine “non letale” si riferisce alldiretta possibilita di queste ar-
mi di uccidere. Indirettamente esse possono calsan@rte, ma non so-
no costruite e usate a questo scopo. Come ho tjamphalando dell'lw,
anche le armi letali possono essere usate in moddatale, ma non e
guesto il loro modo originario di essere.
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Cerchiamo di chiarire al massimo I'argomento. Gdigni bellici pos-
sonoessereletali e nonletali, distruttivi e non. Per tuttaegte categorie
ci puo essere inoltre unso letale e non, distruttivo e non. Cosi,
'impiego letale e distruttivo di armi letali e disttive & quello cui tutti
siamo purtroppo abituati a considerare da secdilguipico delle armi.
Queste armi possono pero essere impiegate in mmuetale ma distrut-
tivo, cioeé per distruggere apparecchiature e naietel nemico ma non
in via prioritaria per uccidere soldati. Anche ¢ad distruttivita puo esse-
re graduata fino al livello dei colpi chirurgici.u@sto € I'impiego della
panoplia militare propria delhformation Warfare L'impiego di armi
non distruttive ma letali € quello che contemplasultato inverso, cioé
la salvezza delle cose e la morte o la inabilitagidelle persone: i gas
nervini o la bomba a neutroni rientrano in questdegoria. Infine,
all’altro estremo dello spettro abbiamo le armiletadi e non distruttive
e usatein modo non letale e non distruttivo. Dunque leavaonletalita si
ottiene solo quando mezzi e uomini del nemico spmarmiati: non di-
struttivita o nonletalita da sole non bastano.

Le NLW hanno il compito, in pratica, di mettereweersario in condi-
zione di non operare ponendolo in una condiziondighgio transitoria
per il tempo necessario ad assicurare la vittochida le ha usate. Esse
appartengono ad una vasta tipologia che copredandiverse utilizzan-
do mezzi e ambienti di ogni genere. E difficiletaxe I'impressione di
cadere in piena fantascienza, leggendo certi &rteearapporti sulle
NLW. A parte quelle chiamate a svolgere compitcaimando, controllo
e spionaggio, le piu impressionanti sono quelleiégabili direttamente
sul campo. Apparecchiature per creare trucchireldtti di ogni tipo, dai
virus informatici a imitatori delle voci dei comaartti nemici; spray e
nebbie artificiali per indurre il sonno o attacdhirrefrenabile ilarita o di
incontenibili nausee nei soldati nemici; schiumeneadere intransitabili
le strade; colle, acidi supercorrosivi e sostapegfiuidificanti per rende-
re i motori dei pezzi di ferraglia inutilizzabilartifici luminosi o sonori,
ad altissima o bassissima frequenza, per induweksinomentanei; ma-
teriali biotecnologici che attaccano le plasticheneetalli di cui sono fat-
te le armi, e via elencando in un fantasioso supsrato digadget tro-
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vate geniali e bizzarfé Tecnologicamente parlando le NLW hanno ap-
pena iniziato la loro carriera che si pud immagnsicuramente tumul-
tuosa e ricca di sviluppi oggi impensabili. Quadlte conta pero € cerca-
re di intravedere la reale portata della rivolueioappresentata dalle ar-
mi nonletali e non distruttive.

Intanto, occorre ribadire un fatto importantissiencioé che esse vanno
inserite in una strategia di impiego che le tradeei conseguenza ci
puo essere, malgrado le loro caratteristiche, undistruttivo di queste
armi “buone”. Esse infatti possono essere impiegate prime fasi di
uno scontro per ammorbidire le difese del nemiagglf credere in una
guerra fatta con i guanti bianchi e accattivargastegno dell’opinione
pubblica. In seguito, dopo il crollo delle primdedie avversarie, si fa-
ranno intervenire armi di ben altro tipo. Quest®@ Umalsano” delle
NLW dipende quindi dalla politica complessiva dakepe che le possie-
de, ma anche dalla percezione dell’avversario. @uegproprio uno dei
punti in cui si misura il rischio di vanificaziorwli la novita delle NLW
puo andare incontro. In un contesto di accesatasiihevitabile se si de-
cide di passare alle vie di fatto, la probabilitee d'avversario non creda
all’'uso delle NLW o sia convinto di un loro uso tigo, come prima ac-
cennato, e altissimo.

Sembrerebbe quindi che il mondo abbia poco a guedag
dall'avvento delle NLW finché si resta confinatillre@mbito degli scontri
tra comunita statuali, proprio perché le NLW maralaltavversario, per
la loro stessa natura intrinseca, un messaggiaauittorio rispetto al
tradizionale codice, al tradizionale vocabolariacin si esprime lo scon-
tro armato.

Si aprono prospettive di ben altro tipo per 'usdlel NLW se le pen-
siamo al servizio del rispetto della legge interoazle e soprattutto al

%2 Cfr. il saggio citato in bibliografia (Bunker, 189 dove oltre ad un lungo elenco di

mezzi a volte stupefacenti, c’é la definizione ciffle delle NLW ad opera del Pentago-
no: “Armi che sono esplicitamente designate e fiaoamente impiegate per incapaci-
tare personale o materiale, minimizzando perdfarite permanenti al personale e dan-
ni indesiderati alla proprieta e al’ambiente. Afelienza delle armi letali convenzionali

che distruggono i loro obiettivi principalmenteratterso onde d'urto, penetrazione e
frammentazione, le armi nonletali impiegano mexzési dalla mera distruzione fisica

per impedire il funzionamento dei loro obiettivi”.
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servizio delle Istituzioni internazionali. | duepasti devono andare di pa-
ri passo perché, come é fin troppo noto, anch8tgli sovrani cercano di
agire utilizzando la foglia di fico del diritto itnazionale. In un contesto
di maggiore operativita e autonomia, cioé di soigardelle Istituzioni
internazionali, quali le Nazioni Unite ad esempiopzione delle NLW
invece appare quanto mai opportuna e ricca di ggnta termini di con-
senso morale e di legittimita ad un uso della fatze, se espressa da una
forza sovranazionale frutto del consenso dei popalh pud essere che
graduata e del tutto aliena da modalita distrutbiy@eggio sterministiche.
Il fatto che tale scenario sia oggi alquanto ipotetnon toglie validita al
fatto del tutto nuovo che le Istituzioni internazadi hanno, fin da oggi,
gli strumenti per imporre il rispetto della leggeearnazionale. Su questi
argomenti si tornera parlando del futuro delle Nazinite: quello che
fa conto rilevare qui € che le NLW cambiano radieatte il tipo di lin-
guaggio militare che la legge internazionale pdiechdottare per farsi
rispettare. Un linguaggio che prima, per esserdudtd identico a quello
praticato dagli Stati sovrani, era con quello ceofie quindi perdeva di
credibilita e autonomia.

Torniamo per un attimo all’argomento delle contdidazioni relative
alle NLW. Un avversario potrebbe reagire con aetall a un attacco di
NLW non solo prima e durante I'azione, per probleinpercezione, ma
anche dopo essere stato sconfitto. Essere bastiwnlte, spray e trucchi
elettronici potrebbe essere considerato piu umdiashe I'aver subito
bombardamenti tradizionali a non finire. Da cio rpbbero innescarsi
reazioni, magari di tipo terroristico, per ripogda guerra nel contesto
tradizionale che vuole veder scorrere il sangugbipondanza. Ma anche
il vincitore potrebbe non fidarsi di una vittorianseguita in modo non
letale. I soldati nemici, rimessisi in sesto, pbhero tornare a combattere
o la dirigenza politica nemica potrebbe non essémta disarticolata a
sufficienza da una vittoria senza vittime. Si pbbe quindi decidere o di
colpire nel modo tradizionale o di imporre una esgione feroce allo
scopo di non avere sorprese.

Anche I'evoluzione tecnica delle NLW potrebbe comdwad esiti assai
spiacevoli. Perché in fondo non é facile capireacsisdebba intendere
esattamente per “nonletale”. Se il termine indiemglicemente il non
spargimento di sangue, cosa vieta di utilizzardpsguesta categoria di
armi, pilloline da distribuire alla popolazione gelese nemico per con-
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dizionarne la volonta? Oppure un uso della telemsitipo Grande Fra-
tello orwelliano? Si pud quindi ipotizzare un usamano anche di armi
nonletali e non distruttive...

Diventa sempre piu evidente quindi che la possébdiferta da scienza
e tecnologia di combattere guerre senza sanguempdica per cio stesso
che la guerra stessa si umanizzi d’'incanto. E lsopmlitica, che governa
la guerra, che, umanizzandosi piu di quanto nocidaara, potra utilizza-
re in senso positivo la rivoluzione tecnologica@&lLW.

E intuitivo pero, per tornare all’'oggetto principalella trattazione, che
un definitivo ed esteso affermarsi delle armi ntaliee non distruttive
sconvolgerebbe il ruolo della morte, sia data ¢bevata, all’interno del
fenomeno bellico. Il che vuol dire che stiamo ippéindo il mutamento
dell’'essenza stessa della guerra. O meglio, iné@moici sul termine “es-
senza”. Le guerre non sofaite esclusivamente per ucciderealtrimen-
ti la storia degli uomini si sarebbe fermata al N®o, se non prima. Ma
la morte e la conseguenza della guerra e il lingimagn cui essa si
esprime. In questo senso, tradizionalmente le aonb del tutto stru-
mentali alla guerra. Non generano la guerra maergeno generate.
Ipotizzare quindi un successo delle NLW ci portempr di tutto a chie-
derci se sia possibile che il processo di aboleidella guerra cominci,
una volta tanto, dal tetto. Se cioé possano esggieserumenti della guer-
ra quelli che la aboliscono. Storicamente, si évi®lo che le armi pos-
sonoinibire la guerra, quando esse sono talmente potentadétmarla
in un suicidio collettivo. Detto per inciso, questan’ulteriore prova che
la morte non e lo scopo fondamentale della gualtementi la guerra
atomica, veicolo della morte perfetta, sarebbesgappiata.

Ma che le armi possano abolire la guerra, trasfamsd linguaggio, e
ben altra faccenda. Naturalmente si sarebbe tetitaispondere a tale
ipotesi in senso negativo. Si sarebbe cioe tediatiffermare che solo
una profonda mutazione antropologica, nel sensampipio di revisione
culturale, psicologia e giuridica, potrebbe realteabolire la guerra. Sa-
rebbe perd sbagliato sottovalutare la possibilitd nuovi mezzi offerti
dalla tecnica, quali le NLW, possano favorire erémeentare tale muta-
zione: la tecnica e sempre stata consustanziasaldella violenza col-
lettiva. E assai difficile immaginare le strade pei disporre di armi
nonletali possa aiutare la guerra ad uscire déilelamodalita stermini-

165



stiche. Ma tale potenzialita esiste per il soldofaanche se puo sembrare
un modo di ragionare tautologico, che le NLW sotadesconcepite, pro-
gettate e costruite.

Forse le NLW sono l'inconscia risposta che gli ueinsi stanno inven-
tando per uscire dal dilemma tra la distruzionaleoe la necessita di
confrontarsi, anche in termini conflittuali. Insoramse la politica co-
manda la guerra ma anche in essa molto faciimdéotease se la guerra
€ 0ggi troppo violenta, forse I'unico modo per ¢onare ad agire politi-
camente e cambiare il modo di fare la guerra. Carftbattraverso l'uso
di nuove, radicalmente nuove, armi.

Questa ipotesi potra chiarirsi solo in futuro. Each quindi che se si
affermera la rivoluzione delle NLW, se avverra daedistacco tra la
morte e I'arma, non sara solo il mondo militareubise fratture e dislo-
cazioni profonde. Sara I'intero universo concettuetie sta alla base dei
conflitti armati, nelle sue ramificazioni ideolobie, culturali e politiche a
doversi schierare in qualche modo. Davanti allsspettiva della desa-
cralizzazione della morte data e ricevuta in gyegrnavece del suo (della
morte) totale smascheramento come mera possieilian piu come ine-
vitabilita, e del suo diventare scelta e quindiminie: di fronte a questa
prospettiva, dicevo, tutti (masdeaderspolitici e religiosi, classi militari
e le stesse ideologie) dovranno affrontare unaakelisfida di cambia-
mento. Detto in altri termini, se in futuro si ppitondurre una guerra an-
che senza uccidere, allora apparira piu chiaraskndione tra cio che e
militare e cio che é militarista. Cioe fra quellemgponenti (civili e mili-
tari) che considerano la morte per guerra comedisgraziata conse-
guenza del conflitto e quelle componenti (civilinditari) che invece as-
segnano alla morte in guerra un comgimnificante nei confronti dello
scontro stesso. Tale discrasia, tale frattura hémsai verificata in alcun
momento finora, perché la morte ha sempre acconapaga guerra.
Forse con le NLW la storia della guerra conosciénaJmente, un mo-
mento di significativa novita.

5. 1.4 Digressione II™: Le DEW (Direct Energy Weapons)

Le DEW non sparano oggetti fisicamente separatiecproiettili, ben-
si energia elettromagnetica, luminosa (laser)orada microonde. Que-

166



ste armi, al momento in cui scriviamo (fine 2018){rovano vicino alla
fine della fase di sperimentazione e all'inizioggiella della piena opera-
tivitd. Si puo ragionevolmente supporre che veastine del secondo de-
cennio del XXI secolo possano invadere i campiatidglia. Esse segna-
no una netta cesura rispetto a quelle propulséedaligia meccani-
co/chimica per piu di una ragione. Intanto colprszd bersaglio alla ve-
locita della luce, o prossima ad essa; inoltreta hutonomia di fuoco e
limitata solo dalla possibilita di fornire loro egé, il che rappresenta un
bel vantaggio rispetto alle costose ed ingombmgsgrve di proiettili. Un
“colpo” di queste armi ha anche un costo unitaigmificativamente piu
basso.

Attualmente, e nel prevedibile futuro, le DEW segentano come ar-
mi, come si dice, “di punto”, cioe adatte a colgim:n estrema precisione
le macchine nemiche (missili, aerei, proiettilicec) in un’area di pochi
centimetri quadrati, facendole fondere, esplodemgaadando in tilt i lo-
ro circuiti. Si possono quindi annoverare, finara, le armi distruttive
ma non letali, almeno non direttamente. Nulla vitpensare pero che
in un futuro prossimo laser e microonde possaneresmpiegati anche
per saturare un’area o uccidere un gran numererdope.

E impossibile, allo stato attuale, delineare latagar dell'innovazione
introdotta dalle DEW, se non, forse, per un aspeitonenteranno la
flessibilita e la potenza di fuoco dell’esercitcedle possieda e obblighe-
ranno, di converso, i vettori ad energia chimicdiveenare sempre piu
stealth veloci e piccoli per evitare di essere interd¢etRrobabilmente,
le vittime piu illustri delle DEW saranno i granatissili balistici inter-
continentali, vettori privilegiati delle armi nuele strategiche. La fine
della missilistica cosi come oggi la conosciampedomeno di quella a
traiettoria stratosferica, sarebbe gia un bel cambinto nel panorama
bellico. Certo, non e pensabile che possa bastast@ anche per decre-
tare il tramonto delle armi nucleari. Verranno iegmti altri tipi di vetto-
ri, meno soggetti alla minaccia di armi lasésimilia

E quasi certo dunque che le DEW muteranno profoedéenil pano-
rama del campo di battaglia, ma la questione s@aato, I'affermarsi di
gueste armi possa assomigliare al mutamento indiationtroduzione,
secoli fa, delle armi da fuoco non puo che rimameisolta. Il salto evo-
lutivo dalle armi mosse dall’energia muscolare allguin cui il proittile
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e sparato da una combustione di natura chimicadhgbbiamente cam-
biato il mondo e il modo di fare la guerra; di qudEma perd non
'essenza piu profonda. L'unica vera novita chechebiato (0 meglio
generatexnovg una nuova politica e una nuova guerra e statetgga
atomica; ma la guerra nucleare € una gussiragyeneris per motivi mille
volte detti e ripetuti. Al contrario, si pud sostes, con buona probabilita
di non essere smentiti dalla realta, che le DEWkgaranno il volto della
battaglia ma non la natura fondamentale del fenoméellico.
Quest'ultima e data soprattutto dal “chi” e dal rgge”, ma non nella
stessa misura dal “come”, una guerra € condottaDE®/, da questo
punto di vista, almeno fino a questo momento nonbsano avere una
connotazione cosi rivoluzionaria.

5.2 LE FORME DI GUERRA

Se per pensare e capire la guerra occormmaatello interpretativddi
cui abbiamo cercato di fornire un esempio nel séo@aggio), le cose si
complicano in modo radicale se tentiamo di affromté problema di
prevedere le caratteristiche dei conflitti futwa guerra, ogni guerra, di-
spiega i suoi effetti nella storia e questa hadnsodi tempo per essere
analizzata. Anche il piu traumatico degli eventilibe (pensiamo ad
esempio al primo impiego dell’arma nucleare), pearqo possa essere
apparso gia ai contemporanei uno spartiacque eposadlimenta effetti
materiali e simbolici in una tale quantita da passere compreso soltan-
to molto tempo dopo. Cercheremo allora di indivigdualcuni parametri
di evoluzione dei conflitti per tentare di definiron un buon grado di
approssimazione, l'identikit della guerra futureneéndo presente che le
forme della guerra sono, appunto, dipendenti dadliezione tecnologi-
ca, politica e culturale dellumanita. Tanto pirov@ggi, quando il mon-
do, nelle sue componenti di centri di potere eagese tecnologico, sem-
bra “liquefarsi”: sorgono nuovi grumi di sovraniéala conoscenza si
dffonde, si polverizza e impregna tutto I'esistente

5. 2.1 Simmetria/Asimmetria

Un primo parametro importante € quello che rigudadaatura simme-
trica o asimmetrica dei futuri conflitti.
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Si puo definire guerra simmetrica quella combattudasoggetti so-
stanzialmente omogenei, sia dal punto di vistaitecohe politico; non
ad armi pari beninteso, bensi simili. Le due gueromdiali furono sim-
metriche, cosi come la guerra per le Falklandsceriflitto Iran/lraq. Il
massimo della simmetria si ebbe durante la “balaiderror” nucleare
tra Usa e Urss, una situazione nella quale si pbe&@ddirittura parlare
di specularita: ciascuno dei due avversari si @ospecchiare nell’altro a
gualsiasi livello, dal rango politico alla possitgildi infliggersi la stessa
guantita di danni. Quando si arriva a questi liy&l guerra simmetrica si
autoinibisce e il confronto si sposta o su un piaan militare o in scac-
chieri geograficamente periferici; entrambi gliedff si sono appunto ve-
rificati durante gli anni della cosiddetta Guerradida. La guerra asim-
metrica invece vede una profonda disomogeneitglitedtori in conflitto,
anche qui nei metodi bellici, negli obiettivi finaella lotta e nella strut-
tura politica. Un tipo caratteristico di guerramasietrica € la guerriglia
classica.

Bisogna stare attenti a non confondere la coppiengitria/asimmetria
con quella sanguinosita/non sanguinosita: guemensitriche, come si é
detto, sono state sanguinosissime. Piuttosto sitpotare di affermare
che, mentre non tutte le guerre simmetriche s@amglenose (esempio
classico, molti dei conflitti del secolo XVIII), lguerre asimmetriche lo
sono molto piu facilmente. Questo accade perché&ordlitti asimmetri-
ci le molte differenze esistenti tra i contendémtiuiscono sulla recipro-
ca percezione; il nemico tende percio a diventardgeilmente una figu-
ra demoniaca, totalmente non umana.

Si é detto che la forma politica dei contenderfiuiace sulla simme-
tricita o0 meno del conflitto: quello asimmetricapscamente, si € pre-
sentato spesso come lo scontro tra uno stato sgwdammpianto classi-
co, e un movimento clandestino di lotta, dotataumligrado di sovranita
completamente dipendente dall’andamento contingdelie operazioni
di guerriglia. Insomma, il dislivello tra le sovitandegli attori € una co-
stante della guerra asimmetrica; cid0 spiega peilcterrorismo debba
farsi rientrare nella fattispecie della guerriglilacolpo terroristico mira
proprio a screditare e diminuire la capacita dglit®dito di imporre la
propria volonta sul territorio e la popolazione.
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L’asimmetria dunque e figlia di un mondo disordmatioé di un
mondo dove manca un ordine politico e strategia®ghcoli o almeno
condizioni tutti gli attori. La guerra asimmetrieadunque la prima ragio-
nevole certezza per quanto riguarda la guerradutusto che, come si é
detto, dopo la fine dell’Urss vi & scarsa omogenedl mondo nei livelli
di sovranita. Difatti I'attacco dell’l1l settembrB@L e stato un tipico atto
di guerra asimmetrica: a parte la sorpresa cheaguonotato costante, ma
non esclusivo, di qualsiasi atto terroristico, alpd visto i mezzi del
nemico usati contro di lui, le persone usate costaggi e poi contempo-
raneamente come armi e come ber§agli

Occorre comunque tener presente che non tuttitgjlidaterrorismo
appartengono alla tipologia della guerra asimmetfppssono essere ef-
fettuati anche nell’ambito di un conflitto simmety), né che la guerra
asimmetrica si identificéout courtcon il terrorismo; certamente pero le
due categorie hanno ampie zone di sovrapposizibpeoblema risiede
essenzialmente nella disparita tra gli attori:delta del conflitto asimme-
trico, e delle opzioni terroristiche in particolaserve a colmare gap di
potenza e visibilita di cui uno schieramento soffe¢ confronti dell’altro.

La disomogeneita degli attori significa quindi abgnuno di loro sara
debole ove l'altro é forte e viceversa e che i lfind politici divergono
fino al limite dell'incompatibilita. Dato questo @etto, si tende spesso ad
attribuire ad uno dei contendenti caratteristictemmpatibili con la guer-
ra asimmetrica stessa; ritorna cosi il mito di Davie Golia, ove
quest’ultimo solitamente é I'attore piu strutturgpdl forte nel senso tra-
dizionale del termine, piu sicuro della propria imga. Si vorrebbe dun-
gue che questi fosse sfavorito nella guerra asimcaetn realta, occorre
sempre considerare che la guerra € un processo kisglo alla fine, e
neppure sempre, si palesa chi & il vero vincifore

% Da quanto detto nelle ultime righe si puod tentfireomprendere quanta differenza vi
sia tra il terrore nucleare e quello provocatoagllierra asimmetrica attuale. La situa-
zione atomica ha unificato il mondo addirittura dagli una normativita di fondar{ors
tua mors me}x il terrore asimmetrico disintegra il mondo e dema sprofondarlo nel
caos; entrambi figli della tecnologia distruttiVaino, quello nucleare, fondato sulla re-
ciprocita e sul non fare; I'altro invece nettamemtentato all’agire a tutti i costi.

® per quanto riguarda la fase iniziale del confrangoStati Uniti e fondamentalismo
islamico, per esempio, se € vero che I’Americauizts una gravissima ferita in termi-
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Bisogna dunque andarci cauti, quando si parla drrguasimmetrica,
ad attribuire in via prioritaria vantaggi o debaezll’'una o all’altra par-
te. Con questo non si vuole negare che I'attacdd tlesettembre 2001,
ad esempio, sia stato fantasioso, anzi esso e dghtintto geniale, ma
'unico vero vantaggio del terrorista sta nellapgesa e quando si puo
godere di questo privilegio, la fantasia, tantabogoche sia, risalta di piu.
In realta la guerra asimmetrica (cioe, ripetiarhgpnflitto tra attori pro-
fondamente dissimili) mette tutti in difficolta @ tutti possibilita e po-
tenzialita. Quello che conta e capire che questalsaa delle forme pre-
valenti della guerra futura.

5. 2.2 Multiformita

Poiché il legame tra tecnica e guerra e assolutirembiotico, oc-
corre attendersi che la guerra futura sara conthastniche con un am-
plissimo ventaglio di oggetti, procedure e sistamginariamente non
destinati ad un uso bellico; o meglio, la pervdaidelle tecniche consen-
tira di moltiplicare a dismisura la possibilita gliovocare danni in modo
non tradizionale. L'esempio classico € un massiatiacco con virus da
computer; ma possiamo pensare anche a una gigargesculazione fi-
nanziaria, o0 a un’invasione del mercato del pa&ssico con massicci

ni di perdita di vite e beni, & anche vero cherigvb tempo, causa la reazione america-
na, quello che sembrava un saldo regime, un vasigio dell'oscurantismo religioso,
si e disfatto come neve al sole. A proposito delfivento americano, c’é un altro mito
da sfatare: il dominio esclusivo della tecnolog& pensiero militare occidentale. In
realtd le cose non sono cosi semplici. E vero dheéUga (0 qui potremmo dire
I“Occidente”) puntano molto sulla tecnologia bedli ma questo, al di la delle caratteri-
stiche della cultura occidentale, che & sempra staiito attenta alla propria efficienza
materiale, é frutto di normale saggezza storicdoDa minimo di buon senso politico,
strategico e tattico da parte dei decisori, le gueono sempre state vinte da chi aveva
le armi migliori; “migliori”, per una piccola peroguale, significa piu adatte al contesto
bellico, ma sostanzialmente vuol dire, molto piddenente, piu moderne e potenti. Cid
detto, non pare comunque che gli Usa si siano affigsclusivamente ajadgetspiu
costosi per fare la loro guerra in Afghanistan.dfolche pensavano che gli americani
avrebbero inondato il paese di bombe intelligestie sarebbero state sprecate non es-
sendovi nulla da colpire, sono stati smentiti; icé affidati, per sconfiggere i talebani
(almeno nella prima fase), ad un misto di strumpailitici, diplomatici e militari; questi
ultimi poi ispirati da una parte all'uso di truppé&élite e dall’altra ad una tecnica di
bombardamento piu da seconda guerra mondiale ckXbsecolo. | B52 hanno infatti
letteralmente terrorizzato le truppe talebanej concentramenti sono stati fatti a pezzi.
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guantitativi di droga o a una provocata malattikedgiante. Un po’ pa-
radossalmente, si tratta di un ritorno alle origieil’avventura umana,
guando lo stesso sasso poteva servire a costruinguretto o a spaccare
un cranio. Per i secoli successivi invece le aramrto avuto, prevalente-
mente, una loro specificita e riconoscibilita: ndme mancassero e non
venissero utilizzati mezzi non ortodossi per con@ral ma certamente la
guerra aveva, per cosi dire, una faranaben strutturata e prevedibile.

Questa situazione avra pesanti ripercussioni qdlara della guerra
vissuta a livello collettivo. Il conflitto cessedh essere una cesura netta
rispetto alla vita quotidiana, per diventare, agrao I'uso di queste “ar-
mi” che non sono armi, una sottile nota di costantgiietudine. Anche
qui, sembra applicarsi il modello della guerriglkiirante un conflitto di
guel genere sparisce qualsiasi confine definit@trerra e non guerra, tra
nemico e non nemico, tra parole di pace e disabredio; i fronti con-
trapposti spariscono e l'intero territorio diveiitfronte. Questa situazio-
ne € alquanto diversa da quella mobilitazione ¢osglerimentata durante
le due guerre mondiali, se non altro perché alleafin troppo chiaro
che si era in guerra e quindi si cercava di preserla propria quotidiani-
ta fin dove possibile. Oggi invece, e ancora diipiduturo, € proprio la
guotidianita ad essere minacciosa, datosi che éia#mnil concetto di
arma. Un anticipo di questo sentire collettivoile provato in Occidente
dopo gli attentati a New York e Washington: impb#siguardare un ae-
reo civile con gli stessi occhi di prima, idem dicaer i grattacieli e i
temperini; se una lettera é sporca di polvere noad&ta per terra ma po-
trebbe contenere antrace, se il mio computer harua potrebbe signifi-
care che tutti i computer della nazione sono sattaxcco...

Detto per inciso, sembra che la multiformita siapamametro partico-
larmente presente nel pensiero militare orientai@.non deve stupire, se
pensiamo che la guerriglia, nella sua forma piu @ota e riuscita, si e
sviluppata proprio durante le vicende della decalmarzione asiatica. Il
modo orientale di pensare la guerra procede sgeEsseia intuitiva, per
paradossi, addirittura per dilemmi attingendo andi espressione poe-
tica. Facendo riferimento ad un volume che é gi@rato un classico
(Quiao Liang, Wang Xiangsui, 2001), si e infattigilati a chiedersi se
sara piu giusto, preparandosi alla guerra futura ifmquesito vale anche
nel caso si debba indagare le guerre del passaioibattere la guerra
adatta alle armi di cui si dispone o invece costrie armi per la guerra
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che si ha irmente. Oppure, ancor piu sottiimente, se sia meglaitare

un nuovo concetto di arma o utilizzare armi di rugencezione: nel
primo caso, qualsiasi cosa puo diventare un’armeegono in mente le
ingegnose trappoleietcongdurante i primi anni del conflitto contro gli
Stati Uniti); nel secondo caso, si da via libeta atmi ad alta tecnologia
quali laser, armi a energia diretta, armi non igtalcetera. La differenza
e enorme e gli autori del volume ricordato ne toagyispirazione per
sostenere l'idea di una guerra futura del tutto tnadizionale.

Abbiamo dunque una prevalenza di conflitti asimiogtdiretta con-
seguenza della disparita, intesa in senso latdj dtgri internazionali,
condotti anche con sistemi che aboliscono il canfradizionale tra bel-
lico e non bellico. La guerra futura sara dunquétosdl segno
dell’ambiguita e della confusione. | restanti caatnon fanno che con-
fermare questa ipotesi.

5. 2.3 Guerra umanitaria

La locuzione “guerra umanitaria” € certamente [agxjuivoca del con-
fuso lessico contemporaneo; € assai riduttivo denarla solo per quel
che i suoi esaltatori e denigratori credono che @@e, per i primi, il
nuovo modo pulito di condurre crociate morali e\ pesecondi,
'ennesima mascheratura ipocrita per croctatg court In realta le ac-
cezioni del termine sono due e ben distinte. Lenarriguarda le ragioni
per cui una guerra puo essere intrapresa: ragiandevono farsi risalire
al tentativo di sanare una situazione in cui sifieano, o potrebbero ve-
rificarsi, massicce violazioni dei diritti umani’dbbattimento di un re-
gime sterminista attraverso I'uso delle armi € gue@manitaria. Secondo
guesta accezione, non e affatto detto che l'intdov@on comporti ampi
spargimenti di sangue. Ad esempio, se consideradsiguerra contro la
Germania nazista esclusivamente dal lato dellenetdei campi di ster-
minio, dovremmo considerare la seconda guerra natsmdiome la piu
sanguinosa delle guerre umanitarie della storia,nota per questo do-
vremmo considerarla una guerra inutile o sbaglidbdiamo qui dunque
a che fare con le ragioad bellumtanto piu valide quanto € maggiore la
ferocia del regime che si vuole combattere. E mafidlente che, nello
stesso tempo, questa concezione della guerra wrangorta con sé
gravissimi rischi di eccessi, tali da vanificareatpiasi buona ragione.
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Sempre restando al nostro esempio, potremmo parscbmodissima
domanda se lo sterminio degli ebrei avrebbe ginatd la distruzione
totale, letteralmente, della Germania e di tustioi abitanti.

Il che ci porta alla seconda accezione della lanei Ossia alle ragio-
ni in bello, cioé ai metodi di uso della forza militare chadeno umani-
taria una guerra. Al momento attuale, questa &€d¢zione che, almeno in
Occidente, gode di maggior fortuna, ossia quellardconflitto combat-
tuto con armi di precisione allo scopo di riduremsibilmente i danni di-
retti sia umani che materiali.

In questo senso, essa e figlia del progresso legico. Per essere piu
precisi, del progresso tecnologico e delle gratrdgs di fanti della prima
guerra mondiale. Nacque allora 'idea che I'arma shstava afferman-
do, il potere aereo, potesse condurre rapidamdiatevitioria attraverso
la distruzione dei centri nevralgici posti in tésrio nemico. Per tutta la
seconda guerra mondiale e fino alla fine degli @ettanta, si puo dire, la
tecnologia cerco invano di rispondere alle attésge “guerra precisa e
pulita”; ne discesero invece grandi stragi proveaddll’arma aerea. Le
cose cominciarono a cambiare quando l'elettronitadedi prepotenza
nella tecnologia della costruzione dei sistemilpaicerca, individuazio-
ne e distruzione dei bersagli, accompagnata acdam@ua e irreversibi-
le tendenza al rimpicciolimento, con contestualenexnto spettacolare
delle prestazioni di tutti i componenti. Quasi semendersene conto, la
guerra di precisione da utopia e slogan divennepassibilita reale. Il
punto di svolta si ebbe con la Guerra del Golfo H#1. Malgrado le
armi di precisione fossero percentualmente solo urazione
dell’arsenale impiegato, esse furono determinaeti lpattere I'esercito
iracheno. La tendenza si rafforzo con la guerrdaroda Serbia del 1999;
migliaia di colpi andati a segno misero in ginocchipaese balcanico
che dovette arrendersi ad un costo umano ridicdlenessso, considerata
la portata della posta in gioco e la quantita deznémpiegati dalla Na-
to®. Questa considerazione non & inficiata dal fattee la pubblica opi-
nione, sviata dallo scandalismo dei media (intateg€sclusivamente ai
pochissimi errori di tiro), dall'ignoranza sui pregsi delle armi e
dall'ideologia pit 0 meno pacifista, semplicemesiteifiutd di prendere

% Torneremo ampiamente sulla guerra nei Balcani@@®.
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atto che la tecnologia militare era cambiata prdéonente e aveva modi-
ficato a sua volta in modo esteso diversi alttiofain giocd®.

La considerazione che € possibile vincere una guesn piu distrug-
gendo uno stato nemico e versando fiumi di sangueeparalizzandolo
nella sua possibilita di funzionare come sistemmapesso, apre una se-
rie di prospettive che in futuro tenderanno a ratiosi. Il punto principa-
le che occorrera dirimere € se 'umanitarismo dgilarra supertecnolo-
gica restera un fatto meramente tecnico o se imflei& direttamente lo
spirito della politica da cui nasceranno le futgoerre.

Esaminiamo il primo caso. Se il potere politicoitaile dovesse accon-
tentarsi dellgperformanceecnologica come fattore a sé stante ne potreb-
bero paradossalmente risultare effetti ulteriorraahsumanizzanti di un
tipo di guerra, appunto quella condotta con arnprdcisione, che poten-
zialmente avrebbe dovuto sortire altri effetti. ame di poter condurre
sempre e comunque una guerra chirurgica, senzaepihgazio di perdi-
te umane tra le proprie file, potrebbe facilitdreigorso all'opzione ar-
mata e aumentare un pericoloso senso di onnipaotémaére, dal punto
di vista della considerazione, da parte del potdet’,opinione pubblica e
delle sue istanze in merito al conflitto ne potebisultare una accentua-
ta indifferenza e sottovalutazione. La gente, lgliteri e i loro rappresen-
tanti istituzionali finirebbero per essere considieun coro muto di in-
competenti; si accentuerebbe cosi, assumendo riaovwe, quel proces-
so di alienazione delle persone dalla guerra e dala comprensione ini-
ziato con l'era atomica, quando I'immenso poterdad@omba si dispie-
go sulla testa del mondo come un nuovo dio, enigmatterribile. Quel-
lo fu il punto in cui la parabola della partecipar delle masse alla
guerra, iniziata con la Rivoluzione francese e ¢odita con la vittoria sul
nazifascismo, inverti il suo corso.

% Durante la guerra per il Kosovo del 1999 si vedifun caso da manuale, che illustra
perfettamente gli errori di percezione causati & wisione troppo ideologicizzata della
realta. Gli Stati Uniti furono molto criticati, caaccuse di arroganza e addirittura di vi-
gliaccheria, perché bombardavano da cinquemilai neepostazioni serbe in Kosovo e

nella stessa Serbia, causando pochissimi erronirdi; ebbene, quella altezza era preci-
samente quella richiesta dalle bombe di precispmareessere tali, cioé per avere il tem-
po e lo spazio necessario ad autocorreggere laigripgiettoria; si verifico cosi che una

tecnica di fatto innovativa, rispetto al bombardatodndiscriminato del passato, venne
fraintesa al punto da rovesciarne completamersigiiificato.
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Veniamo alla seconda opzione. Occorre ribadirep@ana volta, la
novita rappresentata dalle armi di precisione netladuzione di una
guerra. Esse sono il perfetto contraltare dellel dirdistruzione di mas-
sa, nucleari chimiche e biologiche. Laddove quetlstringono a consi-
derare il nemico come una totalita indifferenzidéadistruggere, queste
permettono di isolare e colpire i centri nervodi'deversario, cercando-
ne la paralisi e non la distruzione. Cio signifotee questa tecnologia mi-
litare €, in se stessa, poco adattabile ad unégaotii sterminio al servi-
zio di un odio indifferenziato. Cosa che rappreaem enorme potenziale
di cambiamento rispetto ad una tradizione centardirevoluzione delle
armi, sempre improntata ad una maggiore distrtdtivi senso estensivo
e indiscriminat8’. Se la guerra diventera umanitaria (volendo cotie
ad usare per comodita tale locuzione) lo sara pestBervizio di una po-
litica umanitaria, o meglio di una politica che saterera la guerra ve-
ramente e unicamente coregtrema ratio Il punto essenziale dunque,
della massima importanza etica e politica, & clomwera un preciso atto
di volonta, un autentico progetto insomma, perttdra in modo innova-
tivo la tecnologia bellica di precisioffe Bisogna dunque chiedersi chi
potra farsi carico di questo modo di concepirere fa guerra e perche,
cioé quali dovranno essere i sug ad belluneius in bello

%7 Solo per fare un esempio: si & giunti al paradlasogliere alle bombe di precisione
il carico esplosivo, sostituendolo con del cemeatio, scopo di colpire, confidando so-
lo nelle pure leggi della meccanica, una singoltaaione. Questo perd € un caso ecla-
tante; & molto piu importante il fatto che le bonibeereo “stupide”, cioé a caduta non
guidata, stanno subendo, su larga scala, una n@f@ne in bombe “intelligenti”:
vengono ingabbiate dentro una struttura che hécenitore satellitare Gps incorporato.
Cosi facendo l'errore di mira & drasticamente tmoti pensa il satellite a dire alla
bomba dove colpire mentre & ancora in volo.

% E fin troppo owvio che con tutto quello che si dteendo non si intende far passare
l'idea che le armi di precisione non facciano wiki innocenti; I'errore € inevitabile e
comunque quando si bombarda un paese si laceta latsuttura produttiva, sociale e
culturale e cid produce vittime, specialmente tcavili pit indifesi. Si vuol dire piutto-
sto che l'uso di armi di precisione ha ridottopato ad un passato anche recente,
l'impatto della guerra sulle popolazioni. Conte$tuente perd € aumentata la sensibilita
delle opinioni pubbliche nei riguardi dell’'uso deflorza armata e si € imposta la con-
vinzione, errata, chiittele armi piu sofisticate siano, per questa ragipitedistruttive

in senso estensivo.
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Sembrerebbe che vi sia gia un attore dotato deiisiiggiusti: la co-
munita internazionale. Allo scopo di ripristinaeedace e la sicurezza in-
ternazionali € ammesso, da parte del diritto imeionale, I'uso della
forza militare e con metodi strettamente funziomlristabilimento del
diritto violato, cioé non sterministici e punitim modo indiscriminato.
Qui nasce il potenziale di utilizzo delle armi depisione. Infatti, allo
stato attuale delle cose, le Nazioni Unite son@paci, per carenza di
strutture e strumenti, di condurre una guerra oppo e Sono costrette a
delegare ad altri attori internazionali la condazgdellica, con i ben noti
e sperimentati difetti di subordinazione politicarabiguita morale. Se la
tecnologia lo dovesse pero permettere, e lo fama,eninconcepibile pen-
sare ad un tipo di guerra proprio ed esclusivoedslhzioni Unite, so-
stanzialmente diverso, per la sua selettivita staagismo da quello pra-
ticate da altri attori internazionali. Questa cdesazione e rafforzata dal
fatto, come diremo tra poco, che bisogna aspetteisiuturo numerosi
episodi di massicce violazioni dei piu elementarittd umani in varie
zone del mondo. Se si vuole evitare il doppio mdoicli non fare nulla,
lasciando che i genocidi si compiano, o alloppodtdare troppo, at-
tuando a propria volta una guerra di sterminio,jtales mantenere alla
guerra umanitaria entrambe le sue caratteristiehgnocamente intera-
genti, una di natura morale (I'obbligo a intervejn’altra permessa dal-
la tecnologia di precisione (sconfitta del viol&attraverso la paralisi e
non la distruzione totale).

5. 2.4 Guerra antiumana

La guerra stragista del XXI secolo sara I'eredetthrdelle grandi mat-
tanze del Novecento. Esse furono la conseguensa graindi ideologie
totalitarie, nella maggior parte dei ¢dsn azione sinergica con la buro-
cratizzazione e la tecnologia di massa. In futaed,contesto della con-
temporanea globalizzazione e frammentazione di gaate del territorio
mondiale e soprattutto della corsa alle ultimergsedli diretta fonte natu-
rale, la popolazione, a sua volta soggetta ad imento demografico del
tutto insopportabile, sara considerata come: 19 gusemplice impedi-

% Non bisogna dimenticare gli esempi di genocidtitganali” della Cambogia e del
Ruanda.
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mento da eliminare per rendere possibile lo sfimit@o economico di
un territorio; 2) oggetto di terrore indiscrimingier provocarne la fuga o
permetterne il controllo; 3) arma, come intralcaogettare tra i piedi del-
la comunita internazionale allo scopo di ottenasibilita politica o la
gestione, in senso malavitoso, degli aiuti umanitail’opposto
dell'ultimo punto menzionato, non & da escludere pbssa prendere
piede una prassi volta a nascondere eccidi di masske evitare
'eccessiva attenzione dei media o I'interventogdalche potenza. La
cronaca ha gia offerto numerosi esempi di guerreutée nascoste
all’opinione pubblica internazionale, soprattutil nontinente africano.
Non e da escludere che, a tale scopo, si privitegirategie di attacco di
tipo indiretto o non convenzionale, come carestiaadattie epidemiche
provocate a bella posta.

In ogni caso, quello che rende quasi inevitabilgeetersi di episodi di
eccidio di massa € la pura e semplice contraddézican risorse in dimi-
nuzione e aumento della popolazione, in entrarobsi a livelli non sop-
portabili. Non pare peraltro che di questo fatteaglia prendere ecces-
siva coscienza: le parole d’ordine che circolanmostutte volte a indivi-
duare una singola causa (I'eccessiva concentrazibnechezza a scapi-
to dell’eccessiva natalita o viceversa), allo scapohe di poter meglio
polemizzare con i sostenitori della tesi contrama, mai indirizzate a una
comprensione piu razionale dell'intrico di problesuil tappeto. E forte
insomma la sensazione che, di fronte all'inevitlsé non al molto pro-
babile, ci si prepari soprattutto a scaricarsidactenza, attribuendo la re-
sponsabilita politica e morale di quel che accadgaialcun altro.

La guerra antiumana pero, non va dimenticato, patrére anche
un’altra origine. Le armi di distruzione di mass@aa@ngono agli antipodi
del macheteruandese, in tutti i sensi, dall’ambito di utilzalla tecnolo-
gia in esse incorporata. Al momento esse sono anconsiderate
I'ultima risorsa, il vicolo cieco della guerra eppaesentano, nell’'ipotesi
del loro utilizzo, il fallimento della loro ragiod’essere: fare tanta paura
da non essere usate. Ma naturalmente molte caseostambiando an-
che per quanto le riguarda. Una tendenza sta wotdnfarsi strada da
anni: la loro miniaturizzazione, unita alla locabzione dei loro effetti
distruttivi, accresce la tentazione di consideradabili in teatri di guerra
ristretti o in occasioni particolari. Piccole bom&@@miche, mini cariche
chimiche, uso focalizzato di batteri e virus. Tyter superare il tabu del-
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la distruzione massiva e per sfruttare I'effettiodipente, di scorciatoia
verso la vittoria, che queste armi offrono rispetiiuso di eserciti, flotte

e aviazioni. Soprattutto, per mettere il mondo ddival fatto compiuto,

prima che lI'apparato mediatico possa scatenareamago malgrado,
una reazione nelle opinioni pubbliche. Se questsembrano elucubra-
zioni un po’ paranoiche, chiedetevi perché sianeviluppo testate ato-
miche antibunker, in grado di perforare decine dtrirdi cemento arma-
to e acciaio prima di esplodere.

Dobbiamo anche ricordare quanto detto a propostio dpazio quale
frontiera militare del futuro. | tentativi di aggre i vari trattati che ne
vorrebbero limitare 'uso da parte dei signori dejjuerra sono gia am-
piamente avviati. Difesa antimissile e attaccohaensu bersagli terrestri
puntiformi, sono le principali opzioni. Assistereroosi, un po’ parados-
salmente, allo “schiacciamento” della guerra trafizle (quella fatta di
soldati, aerei e navi), anche se molto tecnologat&, tra un livello altis-
simo, sopra la troposfera, e un livello infimo, Bpuelel machete

5. 2.5 Guerra non umana: |. Fantaguerra tra macchine

Esiste la possibilita che, almeno in Occidentanéechine sostituisca-
no completamente gli uomini al momento di combatierloro guerre?
Avremo, invece che soldati robotizzati, robot-stiRi@isogna capire in-
tanto che questa domanda implica un presupposéolechhacchine ces-
sino di essere esecutrici di ordini per assumeradadi iniziativa e auto-
nomia oggi ancora lontane, ma non cosi tanto. Qugi,esempio, un
missile dei piu perfezionati, di quelli cosiddéfire and forget”, in grado
di cercarsi il bersaglio, trovarlo, inseguirlo caaruo piu volte direzione
e colpirlo, non e ancora un robot, anche se comiadiavvicinarvisi pa-
recchio, solo perché la decisione di lancio spagfa umani. | progressi
in questo campo sono stati a dir poco pazzesohingntiano ad accelera-
re. Tanto che alla domanda iniziale non si puodadre una risposta posi-
tiva. L'inquietudine che genera questo nuovo oneedellico € dunque
piu che giustificata e non tanto per quanto rigadedarmi che sparano
guanto per quelle che possono decidere autonomaroketaltre, da esse
comandate, si mettano a sparare. Penso naturalaegri@ndi calcolatori
che si avvicinano alla fatidica soglia dell'intgkinza artificiale.
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Come sara dunque la guerra se saranno i robota& f&ara piu facile
che scoppi, 0 no? Sara condotta in modo piu “umiBapranno le mac-
chine riconoscere un qualche tipo di limite? E gusara il rapporto tra la
politica e una guerra interamente robotizzata? Fossibile, allo stato
attuale, dire qualcosa di definitivo su un proceasoelerato, quale é
qguello in corso, di migrazione dell'intelligenzalltieomo verso la mac-
china. Possiamo tentare, in modo del tutto impoessiico, di “sparare
dei flashe§ intellettuali in direzione del futur.

Una questione preliminare piuttosto stimolante ta dal quesito se gl
uomini vorranno veramente lasciare alle macchigenhpito esclusivo di
fare la guerra, perché cio impedirebbe loro di gieacon la propria mor-
te. La paura della morte € una delle molle fondaatiedella guerra: vin-
cerla imponendola agli altri, sopravvivere al nemper sentirsi immorta-
li, benedire col sangue proprio e altrui il vinc@lggregativo del gruppo
di appartenenza, tutto questo costituisce un aspatilare del perché gli
uomini amino fare la guerra e ne sentano, in utocEnso, il bisogno.
Ma che ne sara di questa elaborazione sociale dallée se saranno i
robot a combattere? Come sara possibile caricagendiivita patriottica
o ideologica degolemdi silicio e plastica? In effetti & difficile pese
alla guerra come a qualcosa di radicalmente stacdal’esperienza
umana, dalla considerazione del rapporto tra neovtvi all'interno di un
gruppo, dalla ricchissima capacita simbolica degiani.

Forse I'alternativa tra il non uso dei robot edtate dipendenza da essi
sara, per questo e altri motivi, la delega alle chae guerriere dei soli
lavori veramente sporchi. Quando, per particolaotim politici o geo-
grafici, si trattera di sterminare piu che di fanea guerra intesa come

0 Ad esempio, il problema dei crimini di guerra camtpda robot & particolarmente
complesso e soggetto ad interpretazioni contrasiero € che un robot non soffre di
stress da combattimento, non € soggetto a quelteziem che conducono a premere
troppo facilmente il grilletto, a stuprare, ecc...a @ anche vero che stressati sono gli
operatori che li guidano — controllano a distarzahe nascondere un crimine avvenuto
a migliaia di km. & piu facile. Nel caso poi di atlveramente autonomi, chi sara ritenu-
to responsabile dei loro atti, magari compiuti gus® di un malfunzionamento? | pro-
grammatori dei loro software o chi altro?

Tutta la questione assomiglia disgraziatamenteaitrgppo a quella della responsabili-
ta nella Shoah, processo burocratizzato e parzaibzin modo accentuato: chi chiudeva
gli sportelli dei forni era responsabile e quaroixonduttori dei treni della morte?
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happeningsociale, allora ai robot sara data, entro certitlj mano libe-
ra. Forse i robot saranno in futuro quello chepassato, sono state le
truppe coloniali o i mercenari, gente da non presenin pubblico e le
cui mani, come quelle di Lady Macbeth, non possessere pulite da
nessuna acqua.

Ai robot saranno probabilmente affidate anche lssioni senza ritor-
no, “suicide”, purché i risultati ottenibili giuéthino il costo delle mac-
chine impiegate. Sara insomma, con buona probahilita guerra, quella
combattuta dai guerrieri di silicio, tra il clanties e il fantasmatico.
Della clandestinita si e detto; fantasmatica petehéecnologiastealth
sara impiegata a piene mani sui robot, facilitatbfatto che i mezzi non
dovranno contenere un arretrato essere umano.uBarguerra in cui i
computers combatteranno fra loro a colpi di viraBimatici e quello
che avra il sopravvento potra lanciare le sue gupgn umane che, attra-
verso rappresentazioni virtuali memorizzate o ca#nti, combatteranno
contro, sperabilmente, altre truppe come loro.

Un’ultima notazione riguarda I'aspetto dei robotdsdi. Influenzati
dalla fantascienza, siamo portati a pensarli sialiluomo. Ma & molto
piu probabile che prosegua la linea di tendenzeal&tt che vuole le armi
robotiche sostanzialmente simili a quelle condalagli umani ma al-
guanto piu piccole. A proposito di dimensioni, rlasciatevi sfuggire il
fatto che, in un futuro non molto lontano, potretsbeomparire armi ro-
bot davveromolto piccole. La microingegneria sta facendo passiida g
gante (mi si perdoni I'ossimoro) e non e affattoleso che tra pochi anni
le stesse dimensioni o poco piu, che a tradizidaaks O aeroplanini di
gualche decina di centimetri di lunghezza. Darentelligenza alle mi-
cromacchine da guerra é facile, bastahip; fornirle di esplosivo suffi-
ciente a far danni spropositati € pure sempliciesiba difficolta, attual-
mente, € concentrata nel rifornimento di energialyeghi periodi e di-
stanze. Ma ci arriveranno, ci arriveranno...

Un altro punto che riguarda la guerra macchinizziiaventunesimo
secolo riguarda le prospettive, tutt’altro che &saientifiche, offerte dal-
le tecniche di simulazione. Abbiamo gia detto chgide tecniche simu-
lative stanno pesantemente condizionando i proceskiestrativi
dell’'universo militare. A livello di elaborazionérategica invece, lo stato
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dell'arte attuale e che i supercomputer a dispos&idel governo ameri-
cano sono in grado di svolgere mille miliardi dieogeioni al secondo,
facendo lavorare novemila processori in paralléoun futuro molto
prossimo si prevede di arrivare a un milione diiandi di operazioni al
secondo e piu. Questo significa che qualsiasi gysotra essere preven-
tivamente simulata a livelli di raffinatezza semprescenti. Cio solleva
problemi enormi per quanto riguarda la teoria segiia, i processi deci-
sionali sia a livello politico che militare, la psiogia del combattente,
ecc. L’argomento e vastissimo e soggetto agli ppiludella tecnologia
piu raffinata, per cui ci limiteremo a qualche @eccenno. Dal punto di
vista della teoria strategica, la simulazione pariaattacco diretto a tutti
i fattori di imponderabilitd legati all’accadimentdegli eventi bellici.
Non e una battuta che si cerchi di prevedere, sintdlo in laboratorio,
l'imprevedibile. Cio potrebbe condurre ad una pnafa mutazione della
guerra, che si vedrebbe privata di una delle suatteaistiche fondanti
fin dall'alba dei tempi. Si potrebbe arrivare akeorica inutilita di qual-
siasi guerra effettivamente combattuta e inveceoats rituali a base di
simulazioni, simili ai conflitti che avvengono inafte specie animali. Il
vincitore sarebbe colui che simula meglio, cioé dimostra di aver con-
siderato meglio dell'avversario tutti i parametelld scontro, anche quel-
li piu aleatori.

Non é detto naturalmente che linutilita teoricdl@scontro si tramuti
in impossibilita reale. Occorre considerare la @gigia dei combattenti
delle due parti in causa e i loro processi decalioifecniche simulative
cosi avanzate, insomma sapere in anticipo comeanfinire, potrebbe
inibire ma anche favorire, per reazione, atti inmpati ad avventurismo
militare e potrebbe esaltare o invece deprimereafecita decisionali e
creative della dirigenza politica. Insomma l'immagidi alti ufficiali di
stato maggiore e capi politici in ansiosa attesa wia sibilla elettronica
sputi le sue sentenze sulla convenienza o menatrdprendere un con-
flitto e, se iniziato, sui suoi sviluppi compres&esito finale, é
un'immagine che molto probabilmente diventera eeaftolto prima di
guanto si pensi, ma che non ci dice come questammrito tecnologico
sara vissuto dagli uomini. La simulazione supefimafa, magari ad ope-
ra di macchine dotate di intelligenza artificialee@otrebbero decidere in
modo del tutto opposto ai desideri dei loro progratori, potrebbe rap-
presentare la pietra tombale sulla guerra, ma rawtte che gli uomini si
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inchinino all’ennesima@olemda essi creato; ugplemnon piu votato alla
distruzione, ma una macchina che dimostrasse, melglun Gandhi,

linutilita o il fallimento di qualsiasi impresa biea. Un punto da tener
bene a mente e che il grado di subordinazione detalazione ai fini

dell'inizio e dello svolgimento delle guerre dipendal livello tecnologi-

co di essa. Per molti anni ancora, cioe, la simohezservira a fare me-
glio le guerre; solo quando le macchine simuleraanche cio che dli
uomini non possono immaginare allora forse si arévallo stadio cui si
e accennato: le neo Cassandre elettroniche svateegii uomini cio che

essi in anticipo non vorrebbero sapere. C'e solemare che i super-
computer siano piu ascoltati della povera Cassaielta letteratura

5. 2.6 Guerra non umana: Il. Cyborg-soldati

Un esoscheletro, composto di plastiche e resineialnelo protegge
come una seconda battle-dress, salvandolo dai ablpalibro inferiore
ed esaltando alcune funzioni muscolari e conferghdagilita e forza
particolari; inserita nel suo corpo, una centralir@apronta a sommini-
strargli farmaci di urgenza nel caso venga feritaccanto ad essa é
pronto un cuore artificiale nel caso quello orgamidebba, per qualche
motivo, arrestarsi; assume sostanze psicotropegtihgermettono di ve-
gliare e combattere per trentasei o quarantotto dréla; nei depositi di
un centro medico vicino ci sono gambe e braccianigiccaniche, ottenu-
te per coltivazione dal suo patrimonio geneticor gdargli in tempi
brevi cio che potrebbe perdere in battaglia; unaeseli chips sottocuta-
nei esaltano le sue potenzialita sensoriali e Idtom® in comunicazione
ininterrotta con il resto del suo esercito; si dige giro per camerate e
mense, che la prossima generazione di soldati pisorre d una quasi
illimitata possibilita di clonazione e rigenerazencompresa quella del
proprio cervella..

Il soldato cyborg, il soldato postumano, e l'altaacia della medaglia
della umanizzazione delle macchihevi & dunque un doppio flusso di

™ In termini molto semplificati, insomma, dobbiameege ben presente i concetti di:
robot (macchina in grado di svolgere funzioni inceiomia variabile); robot umanoide
o androide e infine cyborg, cioé corpo organico kaesubito innesti di materiale inor-
ganico, 0 comungue non originario, in misura véléab
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mutamento: dal corpo organico del soldato versma&china, che puo
alla fine poter fare a meno degli umani, e dell@ch&a verso il biologi-

co, che alla fine non sara piu umano, ma postumanorappresentera
una rivoluzione al cui confronto perfino I'impordell’esplosivo chimico

e delle armi da fuoco impallidira fino a scompari@enche perche
'avvento del postumano non interessera solo I'ambiilitare, ma coin-

volgera l'intera societa, cambiando completamergarametri evolutivi

della specie “homo”. Sara un salto paragonabilgaakaggio dalle scim-
mie antropomorfe all’ “homo habilis”.

Sarebbe percio abbastanza velleitario tentareatniemre questa fase
di cambiamento, questa rivoluzione piuttosto, @pretesa di essere an-
che solo minimamente esaurienti. Anche perché cicaan dato essen-
ziale: anche ammesso che riuscissimo a prefiguaageierra come po-
trebbe essere immaginata e combattuta dai soldatumani, come pos-
siamo immaginare gli inputs che ci invieranno (déHo lato della me-
daglia) macchine di guerra abbastanza intelligdatpoterci sostituire?
Cosa ne “penseranno” loro, della guerra? Se imnmeaygm forze armate
miste, di robot e cyborgs, con calcolatori intedhg vicino o dentro le
stanze del potere, cosa ne sara della “triade”selaiiziana? Come im-
maginare la “ragione” che presiede alla decisianaigiare una guerra e
poi di terminarla? E la tendenza all’assoluto? &8go, posto che l'attrito
della guerra si diradera del tutto in un mondo rhadzzato, che forma
assumera, se ne assumera qualcuna?

5. 3 CONCLUSIONI

Assumendo che si sia fatta un’analisi correttaguarra futura, prima
dell'avvento compiuto della postumanita, sostdnmste avra caratteri-
stiche di asimmetria e multiformita; sara inoltrembattuta essenzial-
mente da macchine e i bersagli saranno altre maechesseri umani del
tutto indifesi. Potremmo tentare a questo puntdedinearne gli effetti
sui sistemi cui abbiamo accennato.

Abbiamo gia fatto riferimento alla persistenza diskema simbolico-
immaginativo. Purtroppo non si puo affermare cleéida collettiva abbia
fatto passi decisivi verso la risoluzione pacifale controversie, mal-
grado enormi progressi siano stati fatti. In terdpirisi, la gran parte
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dell’'opinione pubblica mondiale reagisce ancoraosdo gli schemi

classici: esaltazione del proprio gruppo, identitfiettiva rafforzata acri-

ticamente, disumanizzazione dell'estraneo. Forse gnande occasione
storica € andata perduta, quando I'equilibrio @etare era al proprio
apice e la Bomba costringeva, pena la vita, a guari proprio nemico

e, in realta, vedere semplicemente la propria imin@gadPassato il perico-
lo, o cosi si & creduto, la lezione principale 'dedl atomica (il divario tra

tecnologia ed etica collettiva si sta troppo aklargp) € stata rimossa.

Questa constatazione ci aiuta a capire come lemtha di un sistema
sugli altri sia soggetta a ritardi, vischiosita terith Malgrado I'ambito
tecnologico sia quello a piu rapida evoluzione, hdti i “salti” tecnolo-
gici hanno la medesima ripercussione sugli alfpe#s della guerra. Oc-
corre in effetti che vi siano altre concause, dheesfichi insomma una
sinergia tra mutamenti tecnologici ed altri di matdiversa: allora si che
il cambiamento diventa avvertibile, e il cambianteti colore nella
guerra-camaleonte diventa immediatamente percepibil

E questa la ragione che rendera il sistema polfianticolarmente sen-
sibile ai mutamenti tecnologici in campo belliclopiiastro che, da secoli,
regge l'architrave dell’ambiente internazionalestato sovrano, € in pro-
fonda crisi di mutazione, a causa dei processildbalizzazione, sia
dell’economia che di molti altri fattori. Sara dwegsugli attori interna-
zionali e sui loro reciproci rapporti che si schaanno le maggiori ten-
sioni e di nuovo si potra verificare che ad ogpotdi guerra corrisponde
un particolare sistema politico e viceversa.

Potremmo attribuire alla guerra caratteristicheethe a seconda degli
attori chiamati a combatterla. Se la guerra debtesta sara sicuramente
asimmetrica e multiforme, quella della superpotedaminante (domi-
nante fino a quando, pero, non € dato saperepfiagitanto globalizzata
in senso spaziale, senza limiti di tempo e tendemtenantenere
I'egemonia sul pianeta (Zolo, 2004). Pianeta ché peesenta situazioni
che mal si prestano a scenari limitati a soli diteriala “piccola” forza
terrorista contro il gigante capitalista. L’Asiaentale, ad esempio, offre
un panorama di Stati niente affatto in crisi dirsownta, anzi emergenti in
modo tumultuoso; vecchi rancori storici, accapagata di risorse sem-
pre piu scarse e popolazione in continua cresateepbero innescare
conflitti disastrosi. Non é difficile cosi condick il pessimismo di al-
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cuni autori (Heisbourg, 1999), che leggono nelrutdell’Asia un paral-
lelo storico con 'Europa del 1914. Il modello ghbistico in questo mo-
do si frammenta e si aprono diverse possibilite@ida che la potenza
dominante riesca ad imporre la propria egemoniaugp che, in caso
contrario, si verifichi la rinascita di accesi r@zlismi; oppure ancora,
che i paesi gia ricchi o emergenti si coalizzinatom il mondo dei piu
poveri 0 che prevalga una ri-ideologizzazione deliditica mondiale,
magari nei termini di uno scontro tra le grandigiehi (Tuccari, in
D’Orsi (a cura di), 2003).

Ben lungi dall’assistere alla crisi della guerrssiateremo dunque alle
guerre delle crisi, tanto piu mutevoli quanto pncarate a problemi so-
cio-economici reali, piuttosto che frutto di visiadeologiche per il do-
minio o, allopposto, per il sovvertimento del mandl terrorista, il sol-
dato tecnologico, il milite mercenario e quellonuinale, il soldato na-
zionalista agiranno con le armi piu diverse, avoanei confronti delle
popolazioni civili atteggiamenti variegati e i losgopi e le loro motiva-
zioni saranno postmoderni o ancorati ai modulisgeioli passati.

Sicuramente nei prossimi anni la democrazia palisiara pesantemen-
te minacciata dall’evoluzione della guerra. | paesiidentali vedono gia
restringersi i loro spazi di liberta e di opposimoal governo in carica,
quindi diventa sempre piu difficile criticare le eyte in corso. D’altro
canto, la quasi totale abolizione del servizio elid, se ha comportato
numerosi vantaggi, ha pero reso definitivo il distadelle forze armate
dalla societa civile: i soldati muoiono, ma, esserelativamente pochi e
volontari, il lutto non viene socializzato, ma soppto solo dalle fami-
glie. La decisione di entrare in guerra o di useidiventa cosi solo un
fatto da sbrigare nelle stanze del potere, il ghaléa mano libera per or-
ganizzare il consenso, utilizzando i raffinati mgaopagandistici messi
a disposizione da mass media sempre piu in mamanaigpotentati eco-
nomici. Anche la democrazia internazionale vive gepessimi: le Na-
zioni Unite necessitano di urgenti riforme e ilitiar internazionale é
sempre piu disatteso.

In questo quadro, € di vitale importanza che laawzaria riformuli le
proprie teorie dello stato, delle relazioni intemiomali e della guerra
stessa, al doppio scopo di preservare se stessma& endggiori opportuni-
ta alla pace e alla liberta nel mondo.
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6
LE DEMOCRAZIE E LA GUERRA

Generaliter bellum iniustum est
et damnatum
(Enrico da Susa, ?1200-1271)

Le illusioni sulla possibilita che, crollato I'impe sovietico, il sistema
internazionale avrebbe assunto un carattere moa@@ono notoria-
mente durate poco. Questa possibilita avrebbe @atuerarsi solo a se-
guito di una guerra vera, da cui gli USA fosseroitusncontrovertibil-
mente vincitori. In realta, quello che sta accadesokto i nostri occhi e
un fenomeno di grande complessita. Se potessimagpaare la guerra
ad una violenta e catartica malattia da cui si gseeiti 0 morti, I'attuale
evoluzione dello scenario politico mondiale potrel@issere definita piut-
tosto come una lenta, progressiva e grave intag@sita. Il mondo di og-
gi sembra conformarsi al modello teorico di un qoadstabile e squili-
brato: € aumentata infatti la distribuzione di pa@ la possibilita di con-
flitti locali ma in grado di destabilizzare l'intersistema, nonché la pos-
sibilita di alleanze e coalizioni inedite.

Enormi processi e modificazioni si stanno producesdtto i nostri
piedi. L'inquietudine che serpeggia tra gli uoménfacilmente assimila-
bile al nervosismo degli animali prima di un grateleemoto.

In primo luogo, la crescita demografica. E oppootuifiettere sul fatto
che, se 'umanita é cresciuta dal 1000 dopo CasttO50 (950 anni) di
duemila milioni di individui, dal 1950 al 2000 (B®ni) la crescita e stata
di quattromila milioni. Un’accelerazione spaventoshe fa venire alla
mente la similitudine con una sorta di colossalerdese su scala plane-
taria. Abbinato a questo fenomeno (ed é profondéenslmagliato, come
fanno certe parti politiche, privilegiare uno deiedaspetti a scapito
dell'altro) e I'aggravarsi del divario tra ricchi goveri. Dopo aver ag-
giunto al Terzo Mondo dei paesi che faticosames¢ano di uscire dal
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sottosviluppo il Quarto Mondo dei super-diseredecatnici, forse oc-
correra ipotizzare I'esistenza di un Quinto Monfdomato da coloro che
sicuramente e incontrovertibilmente sono destirfatida ora, a perire,
anche se da domani mattina si imponesse una riooleilanetaria nei
rapporti economico-sociali tutta a loro vantaggio.

Ma sarebbe inutile continuare elencando un catatiegonali del mon-
do. Basti dire che quando, nella notte tra il 141& aprile 1912, la fian-
cata del Titanic ando a sfasciarsi contro un iogbleen pochi dei con-
temporanei poterono immaginare che quella tragsdiabbe diventata
una delle icone, dei simboli emotivamente piu istafi un secolo che
avrebbe smentito le facili illusioni sull'inarrebile progresso
dell'umanita. Al contrario, solo poche persone ffedenti e superficiali
non hanno capito, I'infausto 11 settembre 2001, |ctdattimento delle
Twin Towers e delle mura del Pentagono € statan@ “segno”, il pri-
mo marchio a fuoco sulla storia del secolo appaizato; tutti abbiamo
avuto coscienza di assistere ad un evento epaadlen condensato di
storia che si raggrumava velocemente sotto i nostifi.

Date queste premesse e dal punto di vista militarali saranno i ne-
mici della democrazia nel prevedibile futuro? Dalla risposta a questa
domanda si evidenzieranno le caratteristiche delavth concepire e fare
la guerra, inteso nel senso piu ampio, che i sistermocratici dovranno
adottare se vorranno sopravvivere alle sfide del 3&€olo.

6. 1 LE DITTATURE

Intanto, ovviamente, le dittature, sia nella tramhale accezione di
paesi che spesso, se non inevitabilmente, ricorall@oguerra sia per
esportare i propri problemi o per confermare ilgrro senso di onnipo-
tenza, sia nella forma sterministica all’interno ldeo confini, per rego-
lare i conti con gruppi oppositori o che esse atersino tali. Le vicende

2 potremmo perderci nel tentare di dare una definziesaustiva di “democrazia”: li-
mitiamoci a intenderla come quel sistema politico dui i diritti fondamentali
dell'individuo e della collettivita, intesa nell@es varie articolazioni, quali sono definiti
dai principali documenti prodotti dalla tradiziogauridica, sono tutelati e difesi dalla
legge scritta e da una magistratura indipenderitpatare politico nonché da una libera
stampa.
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storiche hanno mostrato come non sempre questdecetiche hanno
proceduto assieme, ma nessuna dittatura, nell@temporanea, ha evi-
tato di fare 'una cosa o l'altra, dichiarare gaead altri paesi o reprime-
re in modo massiccio al proprio interno. Che quétstha opzione rap-
presenti pure una minaccia alla democrazia pugesseno intuitivo che
I'altro caso, del tutto evidente, di un’aggressiameeso I'esterno. Esisto-
no invece ragioni morali e politiche molto fortirpnsiderare minaccio-
SO verso I'esterno un paese che reprima pesantemsnbi sudditi. In-
tanto, una democrazia non puo rimanere indiffereinteonte a pesanti
violazioni dei diritti umani senza perdere buonaeaella propria etica
collettiva, della propria moralita pubblica. Lo ste puo dirsi per
'ambito internazionale: tollerare che ne faccigrarte feroci dittature
non puo che fare arretrare il livello di progresi®il’'umanita nel suo in-
sieme. Anche mettendo la morale da parte, nonginggare che un re-
gime repressivo, per quanto ripiegato su se steessa costituire un pe-
ricolo per gli altri stati: cerchera alleanze, sdesideroso di imporre an-
che ad altri le proprie concezioni politiche, sasuralmente indotto a
nutrire fantasie di persecuzione. Cio é tanto gitoperché in politica le
percezioni contano almeno quanto la realta effittusessuno e in grado
di garantire a se stesso che una dittatura al miees@®n aggressiva non lo
diventi in futuro. Queste ragioni impongono che ©osi hasconda com-
pletamente dietro il rispetto della sovranita naale per lasciare mano
libera alle dittature, con la motivazione che t@petto € uno dei pilastri
del diritto internazionale. In fondo, si trattardin lasciar cadere lo spiri-
to che animo la resistenza europea durante il siecoonflitto mondiale.
E vero che allora i nazifascisti invasero matereite i paesi in cui poi si
svilupparono i movimenti di liberazione, e questana differenza impor-
tante; ma e anche vero che I'essenza dell’erediiéadtifascismo, cioe
la consapevolezza che e giusto e sacrosanto cardaktr la propria e
altrui liberta (essa € un diritto indivisibile), mpuo essere lasciata cadere
con troppa disinvoltura.

Dovere morale e convenienza politica impongono dengjle demo-
crazie di non avere, nei confronti delle moderréatlire, atteggiamenti
di tipo remissivo e lassista. Detto questo, il aghb delle alternative
nelle scelte pratiche €, come vedremo, amplissgacrificare la pace al-
la liberta e viceversa e un esercizio per i mergake pigri o in malafe-
de.
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6. 2 IL TERRORISMO

Il terrorismo globale é stato elevato al rangoetnito pubblico nume-
ro uno. Come si vedra meglio in seguito, studiandbconcreto le pro-
blematiche legate alle guerre piu recenti, la “guei terrorismo” ha so-
stituito la “minaccia comunista” come etichetta acomprensiva e giu-
stificazione a tutto campo, all’interno dei mecsami propagandistici in
azione in Occidente e non solo, per giustificaralgugue azione di tipo
militare e/o repressiva. Con questo non si vua dhre il terrorismo non
rappresenti una minaccia per la democrazia e nda gambattuto, ma e
necessario, anzi indispensabile, chiarire in viarpiaria alcune questioni
di fondo della massima importanza.

Prima di tutto, non esiste, a livello internazia)alna definizione giu-
ridica del fenomeno omnicomprensiva e che sia tateetla tutti. Sono
state definite “terroristiche” alcune tipologieatti (Colombo, 2006), ma
la difficolta insormontabile consiste nel fatto ceel’atto terroristico per
alcuni ricaddout courtnella fattispecie del delitto, per altri si inquadn
una legittima ed eroica lotta per I'affermazionaudiqualsivoglia ideale.
Infatti, se,grosso modo tutti o quasi convengono nel definire terroristi
co l'atto che uccide, ferisce o priva delle libeidddamentali chi, perché
inerme, non puo difendersi o proteggersi in alcwodo) I'accordo cessa
a questo punto, perché il contesto politico inl@atto avviene €, appun-
to, interpretato e contestualizzato in modo diveEstro perché i nazisti
definivano “banditi” coloro che in tutta Europamioclamavano “parti-
giani”; ecco perché il resistente algerino poteettare, in tutta buona
coscienza, una bomba nel bar frequentato da fraadeslgeri e per que-
sto, con altrettanta tranquillita, essere tortuddibparacadutisti francesi;
e cosi via, spigolando a piacere nella Storia... Tgttesto non ha nulla a
che fare con il giudizio morale, ma con la defiaig giuridica del feno-
meno.

In secondo luogal terrorismo € un metodo con cui si fa la guenar)
e lo scopo per cui la si fa. Come tale, esso € sealservizio di un pro-
getto politico ben preciso. Parlare dunque di “gueal terrorismo” &
fuorviante: si devono combattere i fini che si vogb raggiungere attra-
verso gli atti terroristici. Inoltre, cosa molto partante, tutte le guerre
sono impastate di terrore, appunto perché il nengeoil solo fatto che

191



lo vogliamo uccidere, va terrorizzato. Considetareorista solo chi met-
te una bomba in un bar e non chi bombarda dal cielaillaggio € dun-
gue un grave errore. Questo resta vero anche seastente si € verifi-
cato molte volte che il terrorismo andasse conmedinterno dei me-
todi asimmetrici di combattimento e sia stata leltacdi colui che non
disponeva dei mezzi tradizionali con cui si fan@ag@uerre: cannoni, aerei
e navi. Per questo esso ha sempre fatto parteadelgho comportamen-
tale delle guerriglie di ogni tempo e paese, coenguerre di decoloniz-
zazione asiatica. Con maggiore esattezza, potrefarae sostenere che
il terrorismo € la scelta obbligata del povero chmbatte il ricco, mentre
€ una scelta opzionale (dipendendo dal livello demgico, dalla varieta
delle armi che si possiedono e dalle scelte opelatlel ricco che com-
batte il povero. Quest'ultima affermazione va ctirema non vanificata,
in base agli ultimi avvenimenti storici che tutbrmscono. Il terrorista
globalizzato non combatte il nemico in casa profaiei neppure ha una
“casa-stato”), ma e costretto a portare il terinreasa del nemico: scelta
sempre complicata e costosa. Diciamo allora clsedtia del metodo ter-
roristico non dipende esclusivamente dalla powdirtzhi lo pratica, ma é
sempre correlata alla sua straordinaria efficadimeno nel breve perio-
do.

Questo ci porta ad un altro punto di fondamentalportanza. Mili-
tarmente, il terrorismo € praticamente imbattibitgmente numerose so-
no le possibilita offerte dalla tecnologiee talmente fragili le moderne
societa industriali, che il terrorista ha semprétadsua parte il decisivo
vantaggio della sorpresa; questo lo porta a cotiiva peculiare senso di
onnipotenza. Unita a questa, ci sono altre corsail@ni interessanti da
fare: essendo il protagonista di un conflitto gotasimmetrico, il terrori-
sta sa che il suo atto avra enorme ripercussiortkatiza ed € consape-
vole che i suoi fini politici sono del tutto incahabili con quelli del suo
avversario. Il fatto di uccidere peculiarmente passinnocenti (anche se
egli non le considera tali), 0 meglio persone nogriado di difendersi in
alcun modo, lo pone poi in un particolare rappadto la morte. Egli &
veramente il signore onnipotente, il piccolo digmado di decidere il de-
stino di molte persone. Se poi l'atto prevede ¢arsi morte anche di chi
lo compie, questa dinamica si rafforza enormemdntguesto senso, il

73 Si stanno sperimentando esplosivi liquidi in coiriergere i vestiti!
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terrorista rappresenta il compimento del guerriegtta concezione tradi-
zionale del termine, colui che € per la morte peopraltrui. Non bisogna
pensare che questa concezione sia propria sojmedslero orientale, an-
che se&kamikazes proprio la parola che viene utilizzata per indidhter-
rorista suicida. Anche la tradizione occidentalecbasiderato “bella” la
guerra, e bella la morte data e ricevuta in combatito. Questa linea di
pensiero, presente anche nell’elaborazione tedriéaentrata in crisi
prima con le grandi stragi della prima guerra maledie poi, in modo
molto pit deciso, con l'avvento dell’era atomica.dgl tutto sbagliato
quindi considerare il terrorismo suicida come undmeigliacco, o0 im-
morale o delirante di fare la guerra.

La terribile efficacia del metodo terroristico 8uitata evidente. Come
ben sanno i maestri delle arti marziali orientgli,effetti della violenza
vengono moltiplicati quando la forza potenziale’delersario viene ri-
torta contro di lui. La civilta tecnologica si serdi macchine che sono
anche ordigni esplosivi gia pronti ad esploderé mgge su equilibri e
strutture che é estremamente facile disarticolgparalizzare. Il terrori-
smo é dunque, dal punto di vista operativo, unstireento ad alta reddi-
tivita.

La concretezza operativa, propria del terrorismmgpesa con il conte-
nuto prevalentemente mitico del suo progetto malitMitico non signi-
fica pero irrealistico; significa invece rivoluziamo, basato sulla fretta di
conseguire risultati, sulla fascinazione delle raassul disegno di riuni-
re passato, presente e futuro di una societa ircomace di valori e sim-
boli omnicomprensiva. Il tutto si risolve in un twmrcircuito della politi-
ca, in una sua improvvisa accelerazione, allac&eell’'essenziale che si
sbarazzi in un sol colpo di sfumature, di ambiguliscompromessi e di
contrattualismi. Doppia efficacia, quindi, quellal derrorismo: il colpo
sotto la cintura dell’avversario concretizza il soghe a sua volta giusti-
fica e santifica I'atto pratico di violenza. Quesiaergia tra contenuto
simbolico e prassi violenta comporta soprattutte itherrorismo non si
pone dei limiti nell’estrinsecazione della violenzmiché il contenuto
ideale dei fini € quello concepibile al massimeelig in una certa situa-
zione storica (la “rivoluzione degli oppressi”, dttuazione del regno di

™ Nella triade clausewitziana, la componente deltadenza all'assoluto della guerra &
stata letta da molti autori proprio in questo modo.
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Dio”, il “Reich millenario”), i mezzi, quali essiiano, sono automatica-
mente legittimati. Il terrore del terrorismo e dueer definizione senza
limiti perché si tratta di far coincidere utopiarealta. Di conseguenza,
esso non & in alcun modo giustificabile

Se il terrorismo e pressoché imbattibile sul cammodiscende che la
guerra, almeno quella tradizionale con gli esernitnarcia, € inutile ai
fini della sua sconfitta. In realta, essendo umenébasimmetrica di guer-
ra, andrebbe combattuto allo stesso modo, evitaindadere nelle sue
trappole. Il terroristavuole essere combattuto militarmente, perché, ap-
punto, su quel terreno ha pochi rivali. E con unategia sostanzialmente
politica che si sconfigge il terrorismo, perchéiosfini sono solitamente
piuttosto utopistici e a lunga scadenza, cosa enmgite un’ampia pos-
sibilita di scelta a chi gli si vuole opporre. Insma, la forza del terrori-
sta (creare molti danni) € anche la sua debolemzquanto al di la di
guesto possiede ben poche carte da giocare. Quiesistanza e apparsa
molto chiaramente durante le guerre di decoloainre: se vietcongo
i resistenti algerini si fossero limitati a metteymbe, non avrebbero po-
tuto conseguire i loro obiettivi, che necessitavanece di un continuo
lavoro politico per vincere cuori e menti della ptgzione.

Ma torniamo al punto principale. Al di la del fattbhe, democrazia o
no, dal terrorismo ci si deve difendere (ribadianom con una strategia
prettamente militare), le reali minacce create westp metodo di guerra
hanno a che fare soprattutto con le ripercussilbimtarno delle societa
aperte. Il terrorismo crea repressione, alimerdatasenso di insicurezza
che pervade i cittadini; il potere trova cosi retdrismo un potente al-
leato: gli spazi di dissenso si restringono, chietith diventa sospetto,

perché “oggettivamente” si pone al fianco del peggemico. A pensar-

5 Nel caso concreto, cid comporta alcune interessaesstioni. Per esempio, afferma-
re, a proposito dell'll settembre, che “gli amamicse la sono cercata” conduce a ra-
gionamenti etico-politici alquanto scivolosi: dovi#atti il limite dell’espiazione per un
popolo ritenuto responsabile di affamare tre quaet’'umanita? Perché le poche mi-
gliaia di vittime sotto le Twin Towers e il Pentagodovrebbero essere considerate suf-
ficienti? Se i terroristi avessero causato un’esiplee nucleare a New York cio avrebbe
bastevolmente vendicato i poveri della Terra? Eaatamza ovvio che colpevolizzare la
vittima non comporta solo la giustificazione delréeismo come fine, ma anche come
metodo; il risultato &€ quindi I'azzeramento delldifica come luogo della progettualita
e della mediazione.
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ci bene, € quasi paradossale che gli effetti digimagpeso di una tattica
di guerra cosi “internazionalistica” come il tefismmo-antiterrorismo sia-

no di natura interna ai regimi. Eppure, il meccarus scattato mille vol-

te nella storia, sempre con la medesima efficagial@® basato sulla pau-
ra che, come detonatore sociale, non fallisce lpocha ragione per cui

le democrazie devono affrontare e sconfiggereribtssmo sta dunque

nella esigenza di non tradire se stesse.

Tutto questo ci conduce all’enorme problema del eaffrontare il
terrorismo per sconfiggerlo politicamente. Scontatgportanza da attri-
buire alle leve diplomatiche, economiche, di “ihggnce” e via dicendo
(cose fondamentali, ma che si limitano a togliexgua al “pesce” terro-
rista, non a eliminarlo) resta pur sempre in evzdeih fatto che quello
che va battuto e I'approccio terrorista alla redigarapporti umani; €, in
altre parole, I'idea che il valore abbia semprprieminenza sul mondo, a
costo di far perire il medesimo.

Il nuovo terrorismo non si incarna in una struttpaditico-territoriale
definita, ma e diretta espressione della crisi @mmporanea dello stato
sovrano. Come sempre nella storia, i piu grandngclgimenti accadono
guando piu nodi vengono contemporaneamente ahpgtiella crisi che
stiamo vivendo, accanto alla citata evanescenda d&ltture politiche
tradizionali, assistiamo alla lotta interna tra @lra due anime del capita-
lismo, quella piu predatoria e quella piu attentl @onservazione
dell’ambiente e a una certa ridistribuzione deitztrezza; a cio va ag-
giunto quello che sembra l'ultimo, e percio disperaentativo da parte
di talune istanze ideologico-religiose tradiziordilopporsi alla moderni-
ta.

6. 3 LA CRISI DEL DIRITTO INTERNAZIONALE

Una ulteriore minaccia alla sopravvivenza del sistelemocratico sta
nel fatto che la sua componente internazionalej imggrnata in istitu-
zioni come le Nazioni Unite, rischia di avvizzire enorire.
Nell'immediato secondo dopoguerra, la duplice sfiqaortata
dall'imperialismo aggressivo dei regimi totalitalidestra e dall’'avvento
dell'era atomica porto alla creazione di un edifistituzionale e giuridi-
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co, il cui fine consisteva nell’'attuazione e pradez della pace su scala
mondiale.

Il punto essenziale della questione € che questeletco di governo
mondiale individuo nella guerra di aggressionetaiarda uno stato so-
vrano contro altri stati sovrani, la causa primardaggiori pericoli che
potevano minacciare 'umanita. In questo senspusiparlare di caratte-
re antifascista delle Nazioni Unite al momento aédiro creazione. Le
successive evoluzioni sia dell'istituzione che si@b substrato giuridico
non hanno sostanzialmente cambiato il dato di foedoo gli stati gli at-
tori principali della comunita internazionale, abieé riconosciuta piena
parita e dignit&®, la salvaguardia della loro autonomia e sovramitda
precedenza sul carattere dei rispettivi goverregemi. La conseguenza
logica di questo assunto €, come abbiamo visteartimissibilita della
guerra, con I'eccezione della difesa armata deepdiruno stato in caso
di aggressione (ma il paese aggredito non puo diiesn da solo come
meglio gli aggrada), e dell’'opposizione, anche oforza, ad un paese
che ponga a repentaglio la pace e la sicurezzenagm®nali. In entrambi
i casi, quindi, € la comunita internazionale aifaerico del problema
della violazione della convivenza internazionale.

Vale la pena di riportare integralmente quelle ipdetlo Statuto delle
Nazioni Unite in cui sono esplicitati questi pripigill primo comma
dell'articolo 1 cosi afferma:

“The Purposes of the United Nations are: 1. To mianinternational
peace and security, and to that end: to take @feecbllective measures
for the prevention and removal of threats to thacpe and for the sup-
pression of acts of aggression or other breach#dsegfeace, and to bring
about by peaceful means, and in conformity withgheciples of justice
and international law, adjustment or settlemenintdrnational disputes
or situations which might lead to a breach of thage”.

Molto importante € I' articolo 2, nei suoi commi, 1

“The Organization is based on the principle of soeeereign equality
of all its Members”

8 Anche se il regime speciale goduto dai membri jperenti del Consiglio di Sicurezza
attenua, in parte, questo principio.
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e 4:

“All Members shall refran in their internationatlations from the
threat or use of force against the territorial gmity or political indipend-
ence of any state, or in any other manner incargistith the Purposes
of the United Nations”.

E chiarissima, in questo articolo la proibiziondlalguerra: le eccezio-
ni sono previste attraverso gli articoli 42: “Shbahe Security Council
consider that measures provided for in Artiche[dlie parla di misure
pacifiche contro uno stato che minacci la pace sidarezza internazio-
nale, n. d. a] would be inadeguate or have proved to be inadegitat
may take such action by air, sea, or land forcesag be necessary to
maintain or restore international peace and secu#iich action may in-
clude demonstrations,blockade, and other operabyrair, sea, or land
forces of Members of the United Nations” e 51, chacede la possibil-
ita dell’autodifesa, con fondamentali precauzioni:

“Nothing in the present Charter shall impair thkearent right of indi-
vidual or collective self-defence if an armed dttamccurs against a
Member of the United Nations, until the Securityu@oil has taken
measures necessary to maintain international pemwd security.
Measures taken by Members in the exercise of ibid of self-defence
shall be immediately reported to the Security Cdwarad shall not in any
way affect the authority and responsability of 8exurity Council under
the present Charter to take at any time such aeisoih deems necessary
in order to maintain or restore international peaice security”.

Si tratta quindi di un paradigma imperfetto, ma deratico: € demo-
cratico perché individua dei soggetti, gli statii pone su un piano di so-
stanziale parita; € imperfetto perché i soggettividuati non esaurisco-
no la complessita e la varieta dell’agire politiQuesta imperfezione, nel
tempo presente, si sta facendo sempre piu graveaizante, per la sem-
plice ragione che & entrato in crisi il sogget&ssb, lo stato sovraffoO

" A dire la verita, gia al momento della loro crems, le Nazioni Unite sembravano
contenere questa contraddizione: & vero che itariami di destra attaccarono altri sta-
ti, ma non si puo trascurare il fatto che lo fecermome di ideologie che puntavano a
colpire o esaltare piu etnie e ideologie che comfazionali; furono imperialismi geopo-
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meglio, € entrata in crisi I'idea che sia ancordodstato il monopolio
della titolarita politica; come si & gia accennalitri attori, sovra o infra-
statuali, stanno imponendosi sulla scena mondmferoce concorrenza
con i tradizionali protagonisti. Nel momento in @ufare la guerra pos-
sono essere quindi uno o piu superstati, 0 un@frazli una popolazio-
ne contro altre etnie, o uno dei tanti filoni detrdne organizzato o addi-
rittura una multinazionale con il suo esercito atoy la democrazia poli-
tica minaccia di uscire dai cardini sia all'interdei paesi, sia, cosa che
qui soprattutto interessa, nell’ambito internazlen&a riforma del dirit-
to e delle istituzioni internazionali rappresente appa obbligata per la
difesa della democrazia, non potendo piu bastaeegtitstati sovrani ce-
dano parte della loro sovranita in cambio di sizeeee pace: tale mecca-
nismo puo diventare una semplice ombra, un alibatreealtre istanze
superano, scavalcano e vanificano I'assetto sttt sistema interna-
zionale.

Il difetto del meccanismo giuridico € sempre losstg ora come in
passato: la mancanza di una vera forza sanzioaalelie violazioni; in
effetti, minacciare una guerra per fermare unargueon e tanto con-
traddittorio (la storia sopporta le contraddizioglanto inefficace o,
peggio, velleitario. Quello che manca, insomma,na gontinuativa e
puntuale presenza di una struttura militare inteorele che testimoni
l'autorita e la cogenza della legge.

6. 4 LA GUERRA

L’ultimo nemico che sta di fronte alla democraziacampo bellico, ed
anche il piu subdolo, € la guerra stessa. Non @ wuh questione di di-
struzione, terrore e menzogne che lacerano letsoeile fanno regredire
alla legge del piu forte e fortunato. Purtroppogleestione € assai piu
complicata, perché le democrazie, come tutti imegiolitici, non posso-
no sfuggire al fatto che la guerra ¢é il loro lagcaro, I'altra faccia di
Giano, il mostro in cantina con cui occorre senfare i conti. Non solo
perché, molto banalmente, si pud sempre esser@difjgta qualcuno
che democratico non € e non vuole essere tale,emtady per quanto Si

litici si, ma in quanto, se cosi si puo dire, “na¥it Tanto € vero che i primi nemici fu-
rono individuati dal nazismo all'interno della Gexnia.
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voglia rifondare la politica in senso pacifistanrg deve mai dimentica-
re che la guerra ha radici vaste, profonde e diieate e che tagliarle é
lavoro per molte generazioni. Occorre dunque chgdénnanzitutto,
qguali sono i fattori che, all’interno dei paesi dsratici, possono, e po-
tranno in un futuro prevedibile, accentuare o @stare una deriva belli-
cista.

La soppressione della leva in molti paesi occidentéire che essere
motivata da ragioni economiche di non poco peaa;dmportato indub-
biamente molti aspetti positivi. Sicuramente pdmemo un paio di con-
seguenze negative sono immediatamente rilevabdi.ptima consiste
nella circostanza che, al di la delle differenzeitvari paesi, tendenzial-
mente aumenta il distacco tra la societa civila eldsse militare, con tut-
te le controindicazioni che ci0 puo comportare pea democrazia. La
seconda, piu grave, ha a che fare con la perceziengarte della societa,
dell'avvicinarsi e poi del verificarsi di una guarr_a lezione vietnamita
e stata ben compresa dal potere: il rovescio de#ldaglia di una trage-
dia che coinvolse milioni di giovani americani fbecrisulto piu facile
innescare e allargare 'opposizione alla guerragiQguando combattono
solo i volontari (e le loro famiglie), € assai iificile che la protesta si
organizzi e prenda piede e nel contempo si allargarmaglie del con-
trollo democratico sul processo decisionale chéeapaita guerr&. Tor-
nare alla coscrizione obbligatoria per avere pimnaerazia dentro e fuori
le caserme sarebbe assurdo: occorre quindi pereaatge vie affinché
la casta militare non crei problemi ai processi deratici dentro e fuori
dei confini.

La percezione che I'opinione pubblica ha della gueresa del tutto
virtuale e improbabile dalla degenerazione deégist televisivo mondia-
le, costituisce una minaccia che non é possibit®walutare. Anche sot-
to questo punto di vistd/ietham docuitla vecchia propaganda bellica si
e trasformata in un sofisticato procedimento di imedanagement, alla
fine del quale I'opinione pubblica semplicementa rsa quello che sta

81| fenomeno si aggravera ancora di pitl se dovesfferzarsi I'attuale tendenza a ri-
correre a milizie privatecpntractory; esse rappresentano I'evoluzione del vecchio
mercenariato, in senso sia quantitativo che quiaitadato che sono al servizio non so-
lo di imprese, ma anche degli stati, in forma séanidestina e non certo soggetta a con-
trolli di legalita e legittimita.
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accadendo, ma in compenso ha visto ore di spestadmimagini, peral-
tro indistinguibili dai film o dai videogiochi. L#etto sul cittadino elet-
tore, specialmente di giovane eta, pud esseredeEnaso, senza esagera-
re, devastante.

Anche la spesa per il mantenimento degli apparditianh deve essere
considerata un problema, non tanto in se st&sgaanto per il fatto che il
cosiddetto complesso militare-industriale si e m@fiamente affermato
come la piu potentbby, praticamente sotto tutti i cieNessuna demo-
crazia puo piu pensare di attaccare direttamergstqublocco di interessi
per cercare di diminuirne il potere; I'obiettivomitra raggiungere grada-
tamente e per via indiretta, come effetto colldéech azioni verso altre
tematiche e problemi.

La crescente robotizzazione delle armi non é urtesmeutrale del
rapporto tra guerra e democrazia; esso si accompagmodo sinergico,
con la fine della leva per incrementare quel preael alienazione il cui
esito finale potrebbe essere la totale schiavien&zidegli uomini, nel
mero ruolo di vittime, rispetto alla guerra. Netsm del Novecento sono
stati due i momenti in cui questo processo (iniat potrebbe sostenere,
con l'invenzione delle armi da fuoco) ha subitoaatelerazione, o me-
glio é risultato particolarmente evidente. Il prifwosul fronte occidenta-
le, nel primo conflitto mondiale, in cui milioni dormiche umane rima-
sero per anni in balia della potenza industrialidaeche li sovrastava
come il classico Leviatano. Il secondo coincise donstabilizzarsi
dell’equilibrio del terrore nucleare, quando lauatione atomica espro-
prio completamente gli uomini della loro liberta dombattersi fino
all’estremo, ma al contempo introdusse, all'intededia storia, un fattore

" Fa parte di una litania scontata citare le lacvintiecondizioni di tanta parte
dell’'umanita, opponendovi lo scialo in armi. A medianon pensare, come fa qualcuno,
che tutta questa ferraglia bellica serva a difesiddirettamente dai poveri, non si capi-
sce perché non vengano tirate in campo ben altnaggiori spese, come i soldi che se
ne vanno nei mille rivoli della corruzione mondigleecento miliardi di dollari nel
2004, solo in Russia...), o in stupefacenti o, tg#o restare in tema di fame, in cibo
industriale per cani e gatti. Rispetto ad altreltgie di sprecoalmenoquello in armi
ha una valenza politica, il che significa che heeggazioni e cause (ideologiche, stori-
che, psicologiche, eccetera) piu pregnanti di quawet abbia quello per sovraccaricare
di gadgetsnutili la nostra vita. Che poi sempre di sprectatti € assolutamente incon-
testabile.
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da cui era impossibile prescindere, le armi nuclggpunto. Oggi pero il

fenomeno é in fase di aggravamento perché tutsisiema” militare nel

suo complesso (armi, metodi di addestramento,idettperative, strate-
gie e ruolo dell’elemento umano) sta subendo im@ikaccelerazione

spettacolare delle tecnologie d’avanguardia, cbhiaabo accennato dian-
zi. La parabola del cittadino-soldato, soldato urugfo cittadino e cittadi-
no in quanto in grado di imbracciare un’arma, s definitivamente

esaurendo; al suo posto, il volontario-tecnico-tizato affiancato e
presto surclassato da armi che decideranno per lui.

Tutti i fattori sopra ricordati fanno si che oggéel momento in cui si
pianifica un conflitto, il processo decisionale ssiolga lontano dalle
istanze provenienti dalle opinioni pubbliche. L'eg®o fornito da alcuni
governi europei, che hanno deciso di accodarsawaléntura mesopota-
mica degli Usa, malgrado la forte opposizione d@dingparte delle loro
popolazioni, € in questo senso significativo. Coegio, non si intende
distribuire torti o ragioni (perlomeno, non sullase di questo fatto); si
vuole solo rimarcare che, all'inizio del terzo raiihio in Occidente, si
sperimenta, a proposito di questioni cosi vitatia drattura, una lonta-
nanza tra stanze del potere e piazze che deveriaramente riflettere
sullo stato della democrazia contemporanea.

Il punto centrale di tutta la questione riguardahtapporto diretto tra
guerra e democrazia & pero, sostanzialmente, dianatlturale. Il siste-
ma politico, nell’accezione che al termine abbiaato nella prima parte
del volume, deve tornare prima di tutto a governarecnologia bellica,
sapendo che essa pu0 essere si distruttiva almmaggado (non solo
nella componente armi di distruzione di massa, neh@ nell’'uso poco
prudente di armi di precisione, stante la complass fragilita
dell’ambiente ecologico/umano), ma & anche suffieimente flessibile
per mettersi al servizio di scelte politiche astifferenti. La strada tec-
nologica fin qui percorsa non e una via obbligafexestinata nei suoi
esiti futuri. L'estrema precarieta del sistema-nmmndpone poi che ci si
liberi dei troppi miti legati alla guerra e chegarole della guerra tornino
al loro vero significato. Se usiamo la locuzionenfadi distruzione di
massa’, questo essa deve significare e niente &8tfmito il tempo del
romanticismo bellico, dell'idea che la morte veraipellita attraverso la
guerra: questa € la vera lezione che ci viene d@afiiti luoghi in cui ri-
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posano i morti di guerfa D’altra parte perd, non & pit neppure il tempo
del pacifismo ingenuo, quello che si accontentaedorazioni morali o di
strumentali accuse politiche travestite di gramali; dopo migliaia di
libri scritti sulla guerra e dopo infinite replicliella storia, dovrebbe es-
sere chiaro ormai che gli uomini combattono pegregse e per piacere e
che la via verso una pace stabile e duratura érameolto lunga. Soprat-
tutto, la sofferenza di tanti esseri umani imponeiabrdare che pace e
liberta sono valori che non possono essere satiiflano all’altro, pena

la perdita di valore e di essenza della democrazia.

Detto tutto questo in altri termini, occorre un icade ripensamento
delle ragioni per cui si fanno le guerre e dei rdetdilizzati per combat-
terle. Se non possono esistere guerre ditdteto lo sforzo di ripensare
la guerra deve indirizzarsi a riformularne le palizgiustificazioni, sa-
pendo che esse saranno sempre contestabili e tbr® laccettabilita vi-
vra di continui dilemmi morali.

Se dunque i nemici che la democrazia contemporsiniava di fron-
te, in campo militare, sono le dittature, il tersano, I'insufficienza e
inadeguatezza del diritto e delle istituzioni intEzionali e la guerra stes-
sa, il sentiero che bisognera percorrere per assitel sopravvivenza e
sviluppo € davvero stretto e accidentato. A maggigione se poniamo a
confronto, a livello teorico, I'ideologia neoconsgatrice, di origine statu-
nitense ma poi diffusasi in tutto 'Occidente, ealgorta di compendio di

8 | a geografia del dolore per causa di guerre &iropa, cosi fitta da riempire, volen-
do, mesi e mesi di viaggio e pellegrinaggi. Da (#fia a Dachau, da Omaha Beach
alla Somme o Verdun, il pellegrino si trova espasto solo all’'ovvia richiesta di non
dimenticare, affinché tutto quello che & accadwio si ripeta, ma anche alla esigenza di
assurgere alla consapevolezza che ogni morte wglegni presente cancellato e ogni
futuro impedito di ciascuna vittima, ha ragionitgaolari che integrano e completano il
destino comune: si richiede dunque una posizioita,eiccompagnata da una lucida e
razionale maturita politica e intellettuale.

81 La questione & continuamente riproposta in formigarmente propagandistica, ep-
pure I'esperienza storica dovrebbe ormai aver diratesche essa & del tutto infondata.
A parte la constatazione che ognuno dei contendé@ttiarera giusta la propria guerra
(e quindi, di fatto, non potra mai esistere unarguagiusta), non viene mai affermato
in base a quali criteri, religiosi o etici, essaviddbbe esserlo, né se si sta parlando di
giuste ragioni e/o di giusti metodi. Una guerrasiderata giusta dal punto di vista eti-
co, morale o religioso (cioe secondo una visiorewtto unilaterale) pud essere com-
pletamente illegittima dal punto di vista del dait
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teoria liberal o anti-conservatrice che, seppure compiutamente defi-
nita, € comunque emersa dalle formulazioni di té@ripolitici progressi-
sti negli ultimi decenni.

6. 5 IL FACILE MONDO DEI NEOCONS

E importante capire bene i fondamenti dell'idecdogeoconservatri-
ce® (0 neocon, perché essa costituisce la risposta della destitica
occidentale alle sfide della postmodernita, o sgli@mo parlare in ter-
mini un po’ meno abusati, alle sfide di un monde sta accelerando for-
sennatamente in tutti i suoi parametri di baseladdémografia alla
scienza, dall'economia all’ecologia, dalla politiaiéa guerr&®

Partendo dal presupposto che il sistema americanioattuto via via
tutti i propri competitori, perché é intrinsecanmentigliore sotto qualun-
gue punto di vista lo si considerineocongyiudicano il mondo un luogo
intrinsecamente pericoloso, pieno di attori, stabrganizzazioni, il cui
unico scopo é contrastare I'egemonia dell'unicappd, attraverso I'uso
delle tecnologie piu distruttive, unica carta lomasta. In questo conte-
sto, la forza militare € quella che conta, anchelp®i competitori sono
in grado di comprendere solo il linguaggio dellezéo Da queste consi-
derazioni discende una serie di corollari, tuttuaignente importanti: 1)
leggi e istituzioni internazionali sono nel migkodei casi del tutto inuti-
li, nel peggiore la “faccia legale” dell'opposizemgli Usa, ricche come
sono di vincoli le une e di paesi antidemocrat&ialtre; 2) Stati anti-
democratici (i famosi “rogue states”) e organizeatiterroristiche, tro-
vandosi di fronte una superpotenza, non possonelelvare al massimo
grado il livello di scontro, di conseguenza gli Usanno il dovere non
solo di colpire “presto e duro”, ma di farlo in nmpreventivo, prima che
avvenga un nuovo 11 settembre o che uno statctisilidarmi di distru-
zione di massa; queste guerre preventive, essertddi@nsive, sono per
loro natura giuste; 3) il modello vincente da seg@ quello israeliano: il

8 Nella sua formulazione ufficiale, & la cosiddeRattrina Bush, enunciata il primo
giugno 2002 all’Accademia militare di West Poininserita nel documento “National
Security Strategy of the United States of Ameridal’ diciassette settembre 2002.

8| fatto che, al momento in cui scrivo, alla Cdianca ci sia un altro inquilino non
toglie, credo, valore al fatto che l'ideologiaoconabbia ancora lunga vita davanti a sé.

203



Medio Oriente € “un mondo in piccolo”, in cui Islaai trova circondato

da paesi che lo hanno sempre voluto distruggeheesso ha potuto co-
stantemente sconfiggere giocando sempre d’antidipapbattendo i re-
gimi antidemocratici si ottiene il doppio risultathh togliere I'acqua al

pesce terrorista e di estendere i confini del matwloocratico e capitali-
sta, un mondo dove, per definizione, non possoonpsare guerre, dato
che é storicamente dimostrato che le democraziesinoombattono tra di

loro.

Come ci si rendera conto da questa breve sintesplogia neocon-
servatrice, oltre ad essere perfettamente funzasalominio del capita-
lismo globalizzato nella sua versione pitl pirat&saa perfettamente in
grado di dare una risposta e una soluzione ad alrtrendei problemi
della democrazia contemporanea: che fare detalinternazionale, co-
me comportarsi con le dittature, come battereribtesmo; la guerra in-
fine non viene considerata come problema, anzaféepdella soluzione
per gli altri tre. Da tutto cio discende la sua@sia pericolosita, e la ne-
cessita per tutti i riformisti di opporvi un’idea@ altrettanto strutturata
e in grado di fornire, per i medesimi problemipdste altrettanto efficaci
dal punto di vista operativo.

Occorre pero fare altre considerazioni. Siamo iresepnza di
un’ideologia aggressiva, certamente volta al cambigo del quadro
mondiale; questo significa che, almeno per il motmela classica ideo-
logia conservatrice, basata sul mantenimento detatus qup
sull’'equilibrio di potenza, insomma sullo spegngliencendi internazio-
nali piuttosto che appiccarli, conosce un momentm si sa quanto lun-
go, di eclissi. Questo fatto € spiegato dalla tieécondominio di potere
tra le superpotenze, sostituito dal’egemonia acaea e dalla contestua-
le crisi di molti Stati sovrani che non sono indwali reggere i ritmi del-
la globalizzazione. Ecco anche perché torna in dag®ncezione della
guerra giusta: quando gli stati erano pienamenteagoquesta idea risul-
tava indebolita, perché ogni stato poteva rivendi¢a giustezza dei pro-
pri comportamenti e agire di conseguenza, tantadeheo scaturirono le

8 Sarebbe un grave errore considerare I'ideolagiaconsolo sotto questo profilo; an-
che i piu tetragoni trano globaldovrebbero aver capito, a quest’ora, che le idgelo
sono importanti almeno quanto le quotazioni di Bors
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forme del diritto internazionale; crollando tuttiepti presupposti, si tor-
na al diritto unico del piu forte.

1): “Va rapidamente diffondendosi nell’opinione jbliba italiana,
sull'onda delle vicende irachene, la convinzione thnica guerra de-
mocraticamente con le carte in regola, I'unica guégiusta’, sia quella
che ha il consenso delle Nazioni Unite. Se queste g'accordo la guer-
ra é ‘legittima’; senno no. E dunque I'ltalia € ués a starne lontana. An-
che il recente ‘manifesto’ di politica estera stlala Romano Prodi, e
pubblicato giorni fa dal Corriere, sembra aderimesostanza a questa
nuova regola generale (presentata anche comeRaghla che con ogni
probabilita € destinata a guadagnare consensi aiatida del centrosi-
nistra, minacciando di divenire cosi un baluardopdéticamente corret-
to, e dunque un formidabile vincolo sul piano potit Ma se cio avve-
nisse la conseguenza principale sarebbe che dilfitdlia si spogliereb-
be del diritto di decidere, in piena autonomiaca&iguella che da sempre
e la massima decisione politica che un Paese posedere: la decisione
cioe della guerra e della pace, nella quale siimgpanche il massimo
della sovranita nazionale. Tale decisione sarebbece virtualmente ri-
messa, almeno in parte, a un soggetto politicoo’atthe diverrebbe una
sorta di vero e proprio compartecipe occulto siaddaéto di decidere sia,
in qualche modo, anche della nostra stessa soarddita conseguenza
resa ancor piu grave dal fatto che, come si satdtuto dell’Onu non
sembra concretizzare affatto quelle ‘condizionpdiita’ da cui la nostra
Costituzione fa dipendere testualmente in modoolarte ogni eventua-
le rinuncia di sovranita da parte dell'ltalia in o internazionale. A
norma dello statuto delle Nazioni Unite, infatterdare un esempio, la
Cina ha il potere di decidere in sede Onu se umgrgtsia 0 no giusta,
decidendo cosi anche per I'ltalia. Ma non potretaesi invece il reci-
proco, dal momento che la suddetta Cina &€ sempgeaiio in ogni mo-
mento di annullare con il suo veto un’eventualeisiene, presa con il
concorso dell'ltalia, sulla fondatezza giuridicaudia guerra, che le risulti
per0 sgradita. In altre parole, il meccanismo ‘Ggliss di Sicurezza-
diritto di veto’ rende I'Onu un organismo dallediigzioni del quale non
puo essere fatta discendere in modo automaticmaldacisione del no-
stro Paese, dal momento che I'Onu nega la pardenaa sulle sue deci-
sioni delle volonta dei Paesi membri. Senza corltaspetto decisivo di
sostanza. L'idea della preminenza da attribuiréOall nelle decisioni
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sulla pace e sulla guerra si fonda implicitamentiepsesupposto che il
Palazzo di Vetro rappresenti un'istanza di quatii@rale superiore, de-
positaria in qualche modo, essa si, del giustdléndgusto, e depositaria
quindi del criterio di legalita-illegalita. Ma c® del tutto falso. La verita
e che quando si dice Onu si dice in concreto uaiabtea la cui maggio-
ranza promana da governi ben lontani dai nostiérerdi democraticita,
governi estranei o addirittura apertamente ostitirencipi del costituzio-
nalismo e ai diritti del’'uomo. Paradossalmentesnes di coloro che in
Italia invocano di continuo il diritto del’Onu @ della sua maggioran-
za) a vestire i panni di supremo giudice di etit@rnazionale, nessuno
dicevo accetterebbe pero, neppure per un attimesskre governato da
uno di quegli stessi governi che compongono la sttddnaggioranza.
Diciamo allora le cose come stanno: s’invoca I'Onuealta solo per
mascherare la propria incapacita davanti alle dfieléa storia cercando
di salvare insieme la propria buona coscieffzdgottolineature mie]

Ho riportato questa lunga citazione di un pressigiintellettuale ita-
liano particolarmente vicino all'ideologiaeoconperché dietro la sua
prosa accattivante si celano i principali puntiticaibili dell’offensiva
neoconcontro le Nazioni Unite. Ne ho sottolineato i pusdiienti, da cui
si capisce come sia facile fare opera di mistifimag; basta confondere
problemi, reali certamente, di funzionamento distituzione con i prin-
cipi su cui & fondata. Dire che la Cina, tramitdiiltto di veto, puo deci-
dere anche per [ltalia € solo mezza verita, e igoonde certo
all’esigenza di riformare le regole del ConsiglicSicurezza; ma il dirit-
to di veto corrisponde anche ad un criterio diisgab, perché la Cina ha
piu peso politico nel sistema internazionale dgllid. Inoltre, nel fatto
che una nazione, come ad esempio I'ltalia, si s@ogliata del proprio
diritto di decidere” sulla pace e la guerra, camsigroprio la ragion
d’essere di un’istituzione nata sulle ceneri di goarra provocata dalla
sovranita e autonomia degli Stati in merito all@aga alla guerra. Che
poi molti membri delle Nazioni Unite siano dittadupud non piacere,
anzi € bene che non piaccia, e la cosa, come {i@, destituisce un pro-
blema da risolvere; ma non spetta alle Nazioni éJfate le pulci ai re-
gimi interni (su quali criteri poi, e decisi da phperché esse sono Ii per

8 Ernesto Galli Della Loggid, Italia e 'ONU un paradosspin “Corriere della Sera”,
venerdi 2 aprile 200fsottolineature mie
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evitare la guerra tra soggetti internazionali, aovied eguali, qualunque
sia il loro governo. Quale sarebbe la soluzione®aBel fuori dall’'Onu i
“cattivi’, o che se ne vadano i “buoni”, con ilclso o meglio la certezza
di rendere piu facile una guerra? Ancora, non@itea 0 qualunque altro
paese che possa decidere se una guerra e giusfdoodice il diritto in-
ternazionale, la legge sottoscritta da tutti, titta comprese, al momento
della loro entrata al Palazzo di Vetro.

2) La questione relativa alla guerra preventivaverio punctum dolens
di tutta I'ideologia neoconservatrice. Abbiamo wishe essi la ritengono
necessaria e giusta perché partono dal presupplostd competitori de-
gli Stati Uniti, terroristi e dittature, si armired massimo grado e cerchi-
no di fare loro il massimo danno. La questione per@saminata separa-
tamente, che si tratti di organizzazioni tipo ala®da o uno stato sovra-
no. Prima di tutto pero va detto che introdurréidaita della guerra pre-
ventiva significa buttare dalla finestra l'interaitdo internazionale e far
tornare indietro il mondo a prima della prima gaemondiale, quando
ognuno poteva decidere che stava per essere attacqaindi “reagiva’
preventivamente. La Carta delle Nazioni Unite imfadncede si il diritto
allautodifesa ma in forma reattiva, non preverffivaonché in termini
di proporzionalita e immediatezza (non si puo nefpeye ad uno sconfi-
namento di fanteria di un altro paese con la boatbaica e sei mesi
dopo), per non parlare del fatto che il paese aigraleve rivolgersi
immediatamente alle Nazioni Unite, che hanno I'ajibldi farsi carico
del problema. Insomma, per il diritto internazienahoderno, la guerra
preventiva e una guerra di aggressione.

Detto ci0, un attacco terroristico non proveniadeuno stato bensi da
una organizzazione transnazionale come quella dm@sbin Laden non
lo si ferma con una guerra di tipo tradizionaleché, come ripetutamen-
te affermato, si tratta di un metodo asimmetrictade la guerra. Possono
servire sraids di forze speciali, ma soprattutitctelligencee tanta inizia-

% Diverso & il caso della cosiddefire-emptive warche potremmo tradurre con “guer-
ra di anticipazione”: sai che stai per essere edtacentro un tempo molto breve e che
potresti migliorare molto la tua situazione prerdleim contropiede I'avversario. Que-
sta fattispecie puo farsi rientrare, con parecéhizature, nel dettato dell’'art. 51 dello
Statuto delle Nazioni Unite, fermo restando il devedellimmediato ricorso alle Na-
zioni Unite stesse.
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tiva politica per vanificare i fini politici di fotlo del terrorismo; una
guerra non fa altro che moltiplicare il numero eliroristi e ampliare il
loro credito.

Il vero problema sta pero nell’equazione neocoraépne possesso-di-
armi-di-distruzione-di-massa = stato terroristadgia = certezza
dell’attacco e quindi giustezza dell'azione prewent E un autentico
gioco delle tre carte, perché non si puo equiparargerrorista a uno sta-
to: il terrorista puo, e spesso vuole, suicidargntre nessuno stato lo fa-
rebbe. Come ci ha insegnato I'equilibrio del tegr¢e si aveva di fronte
I'Urss, non un pulcino bagnato...) il possesso didhaca o di altre armi
sterminatrici introduce, lo si voglia o no, unaitegdel tutto nuova e fer-
rea: se vuoi vivere, devi far vivere il tuo avversa viceversa. Parados-
salmente molti paesi possiedono armi di distruzidin@assa da decenni
e questo é sempre stato propagandato come urritbla pace! Ades-
S0, improvvisamente, € cambiato tutto; certoeoconsvi diranno che i
“buoni” hanno la Bomba per non usarla, mentre itfessimi” si... ma
in realta non cambia nulla, perché anche il peggit&i dittatori non vuo-
le perdere il proprio potere in uno scambio nu@geauole invece con-
servarlo per sé e i propri figli. Neanche Hitlerehbe usato la Bomba se
dall'altra parte vi fosse stata una minaccia ugeatentrari’.

Anzi, I'idea delraid preventivo contro uno stato “canaglia” potrebbe o
indurre questo ad usare le armi dell’Apocalisseese gia in possesso, 0
a costruirsele se ancora non le pos$fédSotto questo aspetto,
I'ideologia che stiamo trattando € quindi antistaricontroproducente e
del tutto priva di logica strategica; senza traaciil fatto che € pure
inapplicabile, perché, di fatto, chi attacchereldil®y scopo di disarmar-
lo, un paese che abbia la BorfitfaA questa obiezione nieocongispon-

87 Se I'affermazione pud sembrare gratuita, si téletul fatto che le pur cospicue riser-
ve naziste di gas nervisarin, somane tabunnon furono mai usate in combattimento,
essenzialmente per timore di rappresaglie delsateatura.

8 Rafforzando cosi, tra I'altro, il proprio dispaticegime e acquistando nuovo prestigio
internazionale.

8 Infatti I'lraq & stato attaccato perché si sapelianon possedeva tali armi, come
hanno dimostrato le rivelazioni di stampa e anehidjica militare: se quegli ordigni
fossero esistiti, gli americani sarebbero stati siécidi ad attaccare nel modo in cui
hanno attaccato (Bonsignore, 2004 e Mini, 2003).
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dono affidandosi al grande oracolo della tecnologiai testate atomi-
che montate su bombe di super precisione per dogtre i siti nucleari
del “cattivo” di turno; il quale nel frattempo, saplolo, si sara premunito
abbandonando la Bomba e utilizzando qualche arwladica o chimi-
ca...

3) E indiscutibile che il modello strategico istaab sia, almeno fino-
ra, difficilmente contrastabile da chiunque nefamediorientale. Esso e
basato sul mantenimento di una costante superiedt#logica, su effi-
caci sistemi di mobilitazione delle riserve e deill@polazione e su una
deterrenza a piu strati, dal livello nucleare allqueei singoli reparti di
fanteria, allo scopo di scoraggiare qualunque agipae. Se poi, come €
gia accaduto, la deterrenza dovesse dar segndahatirsi, 'opzione del
colpo preventivo & sempre in cima alla lista detygtateghi di Israele. Oc-
corre far rilevare che non é stata solo la peauliposizione geo-
strategica ad influenzare il modo di fare la guelirésraele ma anche, in
modo determinante, I'esperienza dello sterminioistazlLa consapevo-
lezza che la Shoah non dovra mai piu ripetersihes quindi € meglio
colpire per primi, & conficcata come un chiodo aellentalita collettiva
del popolo ebraico. Proprio da questa convinzicarenb tratto insegna-
mento ineoconsl’acquiescenza e la passivita nei confronti ddltéatu-
re € gia il primo passo verso la sconfitta. In quegnso, ha perfino poca
importanza che una dittatura abbia o meno armigdiuzione di massa:
per il solo fatto di essere tale, un regime vaaok poi attaccato senza
lasciare scorrere il tempo, che lavora sempre aréasielle possibilita di
riarmo dei dittatori.

Il punto centrale di una critica verso tanta ammaae nei confronti
del modello strategico israeliano non puo che feeaftsi sul fatto che
quella dello stato ebraico € una situazione déb tpéculiare, sia per ra-
gioni geografiche che politiche. Israele non avakea scelta che adotta-
re una strategia aggressiva, non avendo né spazienmpo da cedere ai
suoi aggressori; inoltre non si pud dimenticare Ish&ele non € mai stato
veramente solo a fronteggiare i suoi nemici, padendntare in ogni
momento sull’aiuto determinante come minimo deggitiSUniti, se non
dell'intero Occidente. La situazione di Israelewngli del tutto atipica,
ed estrapolarne un modello strategico valido per superpotenza con
responsabilita globali come quella americana égsta ingenuo e molto
pericoloso.
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4) La necessita di liberarsi di una certamente sadidittatura e stata
una delle due giustificazioni della seconda GudeataGolfo. Viene dav-
vero in mente I'affermazione di una nobildonna mermsaliva sulla ghi-
gliottina: “Liberta, quanti delitti si compiono o nome!”. Sia la perdita
di vite umane che le distruzioni materiali hanndbigy da parte
dell'apparato propagandistico occidentale, un psceali relativizzazio-
ne se non di rimozione. Tutto si puo accettareama della ritrovata li-
berta e democrazia? Beninteso, questo modo di pensa é frutto solo
di malafede; anzi, esso ha anche radici storichtopde e nobili: da una
parte la tradizione delle rivoluzioni nazionalill@dtra il grande scontro
tra democrazie e nazifascismi del secondo confiittmdiale. Dal nostro
punto di vista le rivoluzioni non ci interessangsendo state opera dei
popoli stessi che hanno legittimamente versatodppo sangue per la
propria liberta. Il punto dolente riguarda invetatia questione, ossia
guanto la liberta e la democrazia siano debitiétiaonfronti della guerra
0 meglio quanta giustificazione possa attribuicsuaa guerra se fatta per
donare al popolo attaccato la liberta e la demagraz

Uno dei problemi & che la storia non fornisce rigpainivoche. Se e
vero che molti totalitarismi di destra sono crollati a causa di guerre per-
dute, e anche vero che l'altro grande totalitaristebNovecento, il co-
munismo di marca sovietica, € imploso su se stassausa di una com-
petizione che, seppure connotata da nettissimeteasiche militari,
non e sfociata in confronto aperto e sanguinoso.

Anche il postulato che I'unico modo per abbattemefascismo sia far-
gli la guerra va discusso e verificato. Da unaegartfatti, € vero che il
fascismo &, per sua natura, un regime bellitosahe, storicamente par-

% Trascuro qui di addentrarmi nella questione, assaiplessa, riguardante la congruita
di accostare fascismi e comunismo nonché l'usestegl termine “totalitarismo”, su
cui molti addetti ai lavori nutrono seri dubbi. éntdo usare questo termine semplice-
mente per evocare quei regimi politici che, pebte caratteristiche, si contrappongono
alle democrazie liberal-capitalistiche. In questas® allora, mi permettero di utilizzare
il termine “fascismo” nell'accezione piu larga, usarta di modello-distillato, ad indica-
re sia il fascismo storico che i regimi totaliteoderni diversi dal comunismo, compre-
so il regime di Saddam Hussein o quelli religio$pedamentalisti come quello taleba-
no in Afghanistan.

1 Anche a questo proposito un addetto ai lavoritatveemolto da eccepire: & assai arri-
schiato parlare di “natura inevitabilmente bell@bdei totalitarismi di destra; tanto piu
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lando, i fascismi via via succedutisi hanno petdtetle loro guerre, ma,
d’altro canto, essi sono stati combattuti in quaetgimi politici o perché
appunto avevano sostenuto la parte di aggressoal®ri termini, Hitler e
soci (suoi contemporanei ed epigoni successivip sstati affrontati e
vinti perché hanno iniziato la guerra o perché erdei dittatori sangui-
nari’“? E la successiva imposizione della democrazigpaesi sconfitti
(caso piu eclatante quello di Italia, Germania eppone alla fine della
seconda guerra mondiale) dipende dalla bonta delaocrazia o sem-
plicemente dal fatto che il vincitore tende ad impoallo sconfitto il
proprio sistema politico, qualunque esso sia? Qual@otrebbe sostene-
re che queste sono tutte questioni di lana capsmafascismi sono belli-
cosi, prima o poi una guerra la intraprenderaneocsaguira una sconfitta
e il crollo del regime totalitario. Vero, ma quimsi tratta di decidere se
sia giusto rispondere all’aggressione di un paaseidta (e chi potrebbe
negarlo?), bensi di decidere se sia giusta unaatetta da una demo-
crazia per abbattere un regime tirannico, e noantrario.

Questa non proprio precisa corrispondenza tra m&zguerra) e fini
(I'instaurazione di un regime democratico) risuttarticolarmente evi-
dente perfino se capovolgiamo il ragionamento.déuesempio, la perdi-
ta della guerra delle Falklands-Malvinas a cautafée della dittatura
argentina nel 1982, ma gli inglesi non pensavamoachprendersi le iso-
le, non certo a mandare a casa i torturatori gatloho stesso discorso
vale per i colonnelli greci nel 1974, quando teoar di riprendersi Ci-
pro. Esempio piu recente, il caso di Milosevicsilo abbattimento non
era tra i fini dichiarati dell'intervento Nato d&999 (e, si e detto, la cosa
costituisce un’altra macroscopica differenza rigpetl secondaound
contro Saddam), eppure e facile convincersi chelgradesi non avreb-

che un esempio illustre, quello della Spagna frestele della sua neutralita durante il
secondo conflitto mondiale, tenderebbe a smentiraadiatamente I'assunto proposto.
Ciononostante, mi pare difficiimente contestabite da guerra, la sua teorizzazione-
preparazione-esaltazione, sia uno dei cardiniidethlogia radicale di destra.

92 A tal proposito, sarebbe bene anche non dimeeticae I'antifascismo degli alleati
anglosassoni si dilegud molto, troppo, velocemantmor prima che il secondo conflitto
mondiale terminasse: in nome dell'anticomunismali@ia di criminali nazifascisti fu-
rono salvati, fatti fuggire o addirittura arruolgpier la liberta”, mentre palate di sabbia
venivano riversate sulla teoria e la prassi defastenza popolare antifascista.
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bero deposto il loro capo se la Serbia non avessmpa guerra del Ko-
Sovo.

Insomma, criticare questo aspetto dell'ideologiacomservatrice e fa-
cile e difficile allo stesso tempo ed e estremameonimplesso elaborare
una teoria alternativa che eviti per quanto poksibiricorso alla guerra
ma, al contempo, non permetta ad una dittaturauchrd un minuto di
piu. Da quanto detto finora appare chiaro come, sugl complesso,
I'ideologia dei “rivoluzionari di destra” sia pedltosa perché fornisce ai
problemi vitali del mondo contemporaneo, visti ddfica democratica,
delle risposte che rischiano di essere si moraken@otovevoli, ma anche
efficaci e se non altro accattivanti per I'opiniopebblica che, come e
accaduto per la guerra all'lraq del 2003, non dapatro che di essere
rassicurata dall’'utilizzo di maniere forti.

6. 6 PER UNA TEORIA ANTI-CONSERVATRICE SU ARMI E
DEMOCRAZIA

Si tratta ora di tentare di tirare le somme e dni@are, con il miglior
grado di approssimazione, una teoria riformistieladguerra in risposta
ai problemi che essa pone alla democrazia poligrmistica perché
chiaramente e nettamente opposta alle formulazielia destra politi-
ca. Riformistica, inoltre, perché solo in parte cadlente con le istanze
di rinnovamento piu radicali, cosi come vengonaesge dalla galassia
no globale dal movimento nonviolento e pacifi§taCominceremo dal
nemico meno pericoloso, il terrorismo.

% Che essa sia populista, neoconservatrice o radipdlha relativamente poca impor-
tanza: nella considerazione della guerra, le diffee tra le molte anime della destra
tendono ad assottigliarsi, soprattutto per quaigteerda le ragioni del conflitto e i me-
todi con cui combatterlo. Qualche differenza perenanll’identificazione degli attori
chiamati a combattere la vera guerra “giusta”| fil@-americani senza se e senza ma, e
i nostalgici, pit 0 meno vestiti di nero, di un’Bpa contraltare del “sionismo” ameri-
cano, dell'islamismo, di qualunque forma di “mei&to” e della “decadenza” slava e
asiatica.

% ’un caso vede un antiamericanismo cosi forsendattar dimenticare che la guerra
ha molti padri; I'altro nelle sue pieghe piu ingen{tipo boobs not bomB< del tutto
inoffensivo e perfettamente funzionale al sisternpadere, mentre nelle sue connota-
zioni piu serie necessita di tempi talmente lurdghrisultare inefficace. Al pacifismo in
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6. 6.1 Il terrorismo

Puo sembrare paradossale considerare il terroriismimore dei mali,
considerato il bombardamento mediatico cui sianttoposti e che tende
a convincerci ch&amikazesceicchi impazziti e fondamentalisti di tutti i
credi costituiscano “la” minaccia al nostro modowirere. Dato per
scontato che porre in fondo alla classifica ildeemo non significa ne-
garne la pericolosita in senso assoluto, occorre fage alcune conside-
razioni. Naturalmente si intende parlare del tésroo e non dei cosidetti
“stati terroristi”: di questi parleremo quando mttera della considera-
zione in cui tenere le dittature.

Abbiamo detto dianzi che le principali caratteds#@ del terrorismo
transnazionale sono la vastita dei fini politiai, Slua imbattibilita dal pun-
to di vista strettamente militare e gli effetti regsivi che scatena
all'interno delle societa che intende colpire. Aohb anche gia anticipa-
to una delle nostre conclusioni: non e possibiler aagione del terrori-
smo con una guerra di tipo classico, che € invetéutto funzionale alla
moltiplicazione delle forze terroristiche. Essendo metodo di guerra
asimmetrico, esso va combattuto allo stesso modo.

E assai piu efficace bloccare flussi di denaro stispattraverso i di-
versi paradisi fiscali che mandare truppe a corebain qualche sperdu-
ta landa del mondo ed e soprattutto di vitale irteoara che una demo-
crazia si difenda rafforzandosi nei propri spaziiloierta garantita e non
indebolendosi in una spirale repressiva. Per gudarni possa produrre
un attentato terroristico, esso resta episodicorepotra mai uguagliare
gli effetti di una vera guerra perduta, per nonlgvar di quelli di
un’occupazione militare straniera sul proprio terio. Il metodo terrori-
sta & veramente efficace solo nel quadro di unaauieoluzionaria o di
liberazione all'interno di un certo territorio ogato da una potenza stra-
niera, non se viene esportato.

genere poi, va mossa una critica di fondo, cidénaenza a privilegiare la pace a scapi-
to della liberta. Cio detto, spero risultera chiahe le zone di convergenza e identifica-
zione tra riformismo serio e approcci radicali s@nd numerose e significative di quan-

to si possa pensare a prima vista.
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Per quanto riguarda i fini politici del terrorismmpolti sostengono che
sanare qualcuna delle molte piaghe dell’'umanitéepeibbe ad una signi-
ficativa diminuzione dell’'offensiva terroristicaogto che non si puo non
essere d’accordo con un’affermazione del genergp®drtuno pero ri-
cordare che i progetti politici alla base dellaltsceerroristica sono |l
frutto di elaborazioni délites politico-economiche ben precise che pos-
sono tranquillamente prescindere dalla risoluziomaeno di gravi pro-
blemi sociali. Si tratta insomma di ideologie, islimismo radicale ne e
un ottimo esempf8, pill interessate all’affermazione di una certaovie
politica del mondo, piuttosto che a sollevare irfdati della Terra” dalla
loro condizione. Di conseguenza, la sola riformeiae non e sufficien-
te, occorre anche una battaglia sui valori, unarezimilitare quando ser-
ve, una strategia economica per il blocco dei faementi e una risposta
politica di ampio livello e respiro.

Insomma, non si puo parlare di una “guerra al tesmoo” se non in
senso metaforico; piuttosto di una politica antdastica, basata su una
strategia di sicurezza, che e concetto piu ampgudilo, meramente mi-
litare, di difesa perché & comprensivo di fattarivario genere. Questa
politica e I'unica che puo battere la logica detaegsmo che vuole mili-
tarizzare lo scontro e renderlo eterno. Che posigupolitica debba esse-
re sollecita nell’anticipare le mosse terroristieheon puramente attendi-
stica e un altro discorso, che nulla ha a cheriareon la guerra preven-
tiva né con I'andare in giro per il mondo a dissasiné conflitti da cui poi
non si sa come uscire.

6. 6.2 La crisi del diritto internazionale

| problemi della riforma del diritto internazionaléelle istituzioni so-
vranazionali e del trattamento da riservare al@tlire sono strettamente
correlati, anche se non coincidenti. Converra cajuenprima spendere
gualche parola sullo stato delle istituzioni inegionali, specialmente le

% Sj pud essere d’accordo per esempio con Bermarm@e 2004) quando sostiene
che l'islamismo radicale € una variante del naeifamo, specialmente dal punto di vi-
sta ideologico, a patto di non dimenticare certpdrtanti differenze, quali la metodo-
logia d'attacco alle democrazie (guerra classicatroo terrorismo) e soprattutto
l'ancoraggio ipernazionalista alla forma stato smwr.
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Nazioni Unite. Esse risentono ormai in modo maapsm delle loro
origini; essendo nate dopo una guerra nettamergeriatista e ideologi-
ca, hanno voluto rimarcare, attraverso la ricelacdnsenso tra i popoli
e i governi, 'uguaglianza tra gli uni e I'indipesniza degli altri. Ma or-
mai, il modello dello stato non si accorda, nos®irappone piu con la
precisione di un tempo sulla brulicante realta ideghmini concreti. Le
linee di frattura e di odio corrono attraverso giti, enormi masse di
persone perdono il loro diritto di cittadinanzaengono percepite come
nemici da coloro, altre masse immense, che vivotio $0 stesso cielo e
la stessa logora bandiera. A tutto cio, va aggilimaccettabilita di con-
siderare ancora valida la gerarchiastiitususcita dal secondo conflitto
mondiale: paesi e continenti sono esclusi dallattsira permanente del
Consiglio di Sicurezza; parti intere della Cartded®lazioni Unite sono
disattese, prima fra tutte quella che statuisazdazione di vere strutture
militari, espressioni della comunita internazionale

Da una lettura anche distratta delle norme costéutlelle Nazioni
Unite, emerge un modello che ha poco a che fardacguaerra tradizio-
nalmente intesa. Il fatto che sia previsto, dagdei paesi membri, la
messa a disposizione dell’Onu di contingenti arrteatt. 43-45), sotto il
comando operativo di uno Stato maggiore, dipendanseia volta dal
Consiglio di sicurezza (art. 47, mai attuato) arfaro dai massimi uffi-
ciali dei paesi facenti parte del Consiglio stegsanolto lontano dalla
pratica, piu volte sperimentata (dalla Guerra digaaalla prima Guerra
del Golfo) di delega a fare una guerra in nomerecpato delle Nazioni
Unite. E chiaro insomma che la comunita internaaiemvrebbe dovuto,
se la Carta dell’Onu fosse stata compiutament@i@t@assumersi in pro-
prio e direttamente la responsabilita della gestidella forza militare.

Sarebbe sciocco, in questa sede, cercare di farenuha ricetta per la
riforma del Consiglio, del’Assemblea, del Segrettar generale e dei lo-
ro rapporti reciproci; quello che é certo e cheooax porre rimedio alla
carenza di rappresentativita all'interno delle MatiUnite, sia nel senso
che stati o agglomerati di stati non sono adeguatéenrappresentati in
sede decisionale, sia per quanto riguarda il risomeento del ruolo di
tutti gli altri attori non statuali che animanop&norama internazionale.
La piena attuazione di quanto previsto nella CdeiOnu, per quanto
riguarda le strutture e la funzionalita dell'orgezazione stessa, € dunque
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la prima e fondamentale tappa per attuare una peliaica riformista
della guerra.

L’altra fonte di inefficacia delle Nazioni Unitedel diritto internazio-
nale sta proprio nelle ragioni per cui una gueenelsbe ammessa; con-
sentirla solo in caso di aggressione o per risteldé pace e la sicurezza
tra le nazioni lascia fuori una fattispecie chegimadimostrato di essere
prevalente, 0 comunque non mai assente, nei dowmfihtemporanei e
cioé 'uso programmato del terrore all'interno dnfini statuali da parte
del potere locale ai danni di una parte piu o méewante della propria
popolazione; il genocidio dunque come arma di jalitnternd®. Dalla
Cambogia di Pol Pot all’Argentina déesaparecidgsdal Ruanda al Ko-
sovo la tendenza appare in crescita ed e espresgimita del processo
per cui il nemico non sta piu necessariamentesadif@o dei confini ma
al loro interno. Cio conduce ad un doloroso paradopoiché il genoci-
dio interno non interferisce necessariamente néla@ace né con la si-
curezza internazionale, il diritto internazionatare in condizione di au-
torizzare alcuno a intervenire per porre fine albempio. In questo sen-
so, la guerra contro la Serbia del 1999 ha asstaltye paradigmatico:
la Nato ha bloccato il possibile genocidio deghaalesi kosovari, ma
violando sostanzialmente il diritto internazionale.

Ecco dunque il dilemma quasi esistenziale: una desa@, posta di
fronte ad un genocidio interno, ha il diritto eldvere di intervenire e con
guali modalita®e iure in base alla Carta delle UN, il Consiglio di Sicu
rezza non ha specifiche competenze in materiardti dimani. Ma la
prassi € piu ambigua; infatti il 16 settembre 208Bne approvata, al ver-
tice dellAssemblea generale, I iniziativa denoatmResponsibility to
Protect la quale, definendo la sovranita nazionale, adtre tradizional-
mente come privilegio e diritto, anche come foriteedponsabilita, tende
ad impegnare la comunita internazionale ad aiugérstati nella prote-
zione della propria popolazione o addirittura atisassi ad essi, anche
con mezzi militari come estrema risorsa, nel caaonosproprio gli stati
stessi i violatori dei diritti fondamentali. Le fapecie sono individuate
con precisione: genocidio, crimini di guerra, cmmcontro I'umanita,

% valter Coralluzzo, nel suo saggio “Nuovi nomi perove guerre” (in D'Orsi, a cura
di, 2003), ricorda che 126 delle 194 guerre scdpgia il 1945 e il 1995 possono esse-
re definite come “guerre interne”.
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pulizia etnica’ Purtroppo questa iniziativa non ha la forza di veea
legge internazionale, per cui la sua effettivitaogenza e piuttosto di-
scussa.

Una teoria riformista della guerra deve invece ipibggroblema di ve-
der riconosciuto tale diritto, codificato in formigorosa e sotto autoriz-
zazione delle Nazioni Unite. In presenza di un molitico che in mo-
do teorizzato, pianificato e organizzato decida di violare in modo si-
stematico e massiccio i diritti fondamentali (qustatuiti dalla Carta dei
diritti del’'uomo delle Nazioni Unite, per intend#r di una consistente
parte della propria popolazione, allo scopo dia#wn progetto politico
dichiaratamente discriminatorio, la comunita ingeionale dovrebbe po-
ter legittimamente e legalmente mettere da pantispktto del principio
di sovranita e poter muovere guerra al regime cheaschi, o stia per
macchiarsi o dichiari di volersi macchiare, di tdélitti, beninteso una
volta che siano state esperite tutte le altre pagaidi intervento a livel-
lo internazionale.

Certo, un principio fondamentale deve essere semamgenuto ben
saldo: qualsiasi intervento, che si sia verificatéaggressione, una mi-
naccia alla pace e alla sicurezza internazionale genocidio, dovra es-
sere di tipo reattivo: la guerra preventiva dewsar fuori legge e proi-
bita! Qualcuno potrebbe sostenere che in questo daaemmo aspetta-
re che il genocidio si verifichi prima di poter gé@, ma I'obiezione non
regge perché una violazione dei diritti umani gafdarmente grave non
si improvvisa dalla sera alla mattina, e la comainternazionale avreb-
be il tempo per prepararsi.

Naturalmente, sono moltissime e fondatissime lécbe che si posso-
no rivolgere a tale approccio. Esse si dividonoctrache alla decisione
di intervenire e obiezioni ai modi dell’interventBer quanto attiene al

97 Gli stati membri si dichiarano “[...] prepared tdeacollective action, in a timely and
decisive manner, through the Security Council, @tcoadance with the Charter, in-
cludine Chapter VII, on a case-by-case basis araaperation with relevant regional
organizations as appropriate, should paeceful meamsadeguate and national authori-
ties are manifestly failing to protect their pogidas from genocides, war crimes, eth-
nic cleansing and crimes against humanity”. (citatgo Villani “Guerre giuste, Dife-
sa preventiva e Interventi umanitari alla luce aéhrta delle Nazioni Unite”, Possenti
(ed.), 2006, pag.165.
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diritto di intervenire, € evidente che ci si dewedlizzare solo su viola-
zioni dei diritti umani fondamentali, quelli attin all'esistenza e inte-
grita fisica delle comunita. In caso di violaziahialtri diritti, se pure di

enorme importanza bisognerebbe astenersi dalNieteo di umanita.

Occorre sempre ricordare che stiamo parlando daarta di intervento
militare, che comporta, per sua stessa naturdyirgsormi e dall’altra di

una estensione della possibilita, per la comuniirinazionale, di violare
la sovranita di un paese, che, piaccia o no, @dastpo del sistema inter-
nazionale. Se dunque si vogliono estendere i pasiiile Nazioni Unite

possano muovere guerra ad un paese, bisogna veealinatarsi a quelli

che rivestono la massima gravita. Per le restattispecie, rimando alla
trattazione riguardante le dittature, di cui aceamo tra poco.

Molti autori®® sostengono che non & facile mettersi d’accordoosa
significhi esattamente “diritto umano”, che quedtai diritti umani e
un’ideologia o comungue una formulazione nata dalleura occidentale
e valida solo per essa non per altre culture, eqeiedi I'intervento di
umanita non sarebbe altro che un modo mascheratangedel coloniali-
smo. Per questo sostenevamo che occorre esseigivestmuoversi so-
lo nel caso in cui grandi masse di persone risclanata o lintegrita fi-
sica; d’altra parte, per quanto sia vero che, conente parlando, la dot-
trina dei diritti umani sia farina del sacco occitide, non € meno vero
che da una parte essa e stata recepita dallaileggeazionale, dall’altra
possiamo supporre con buone ragioni che anchedlipopn occidentali
non ambiscano in modo particolare ad essere utersiyrati o deportati
in massa.

E vero anche che esiste un’altra obiezione di fosdme si potrebbe
muovere guerra, che & pur sempre un crimine, cenfiesse un atto giu-
ridico valido? Si sostiene insomma che attualmdnd@itto internazio-
nale riconosce si I'uso della forza bellica (petodifesa di uno stato o
della comunita internazionale) ma solo come ecoez® non come fa-
colta riconosciuta per altri moti/i E evidente che qui siamo al nocciolo

% per esempio, Zolo 2001; occorre far rilevare chestp critica accomuna sia la sini-
stra radicale che la destra, estrema e non.

% Riporto due citazioni, la prima di Palmisano (20)0d%ltra di Zolo (2001, pag. 32):
“Ma soprattutto - per quel che qui interessa -ltésahiaro da tali dati che il divieto in
guestione riguarda anche le contromisure adottpéilireagire ad un fatto illecito inter-
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della questione: come si puo giudicare “giusta” ganarra (perché questa
e la conseguenza, l'allargamento dei casi in cai guerra € considerata
tale) non fatta per autodifesa, ma per punire (agrena di morte, poi...)
chi ha violato dei diritti umani; e magari neppureeri violatori ma solo

il popolo cui essi appartengono? Coloro che si ogpao a questa obie-
zione sostengono la cosiddettamestic analogycosi come il diritto in-
terno degli stati punisce con la forza (e, talvoiteolta forza) i crimini
che violano il patto sociale tra i cittadini, e¢taliolenza € giusta perché é
legale, cosi il diritto internazionale pud punirerimini internazionali at-
traverso un uso della forza, che si pud anche idefquerra, seppure di
un tipo un po’ particolare. Owvio che i sostenitieil’obiezione riportata
non accettano I'equiparazione tra diritto internmternazionale. Il fatto
e che questo € un nodo che solo la politica, rsellaaccezione piu alta,
puo sciogliere. Se si decide che certi comportanteitbano essere san-
zionati, e giusto che la scelta politica di spascé mani venga presa,
come, in modo molto drammatico, ha dimostrato largudel Kosovo.
Penso che una teoria riformista della guerra delgbattare questo peso,
essendo l'alternativa, lasciare che certi avventireatadano, moralmen-
te troppo ripugnante. E vero che una guerra, chgisoe sempre degli
innocenti, non si pud equiparare ad un’azione tzjag che gli innocenti
cerca invece di tutelare; ma e anche vero che uraergantisterministi-
ca, come quella di cui parliamo, non e I'anticam@iréuschwitz, sem-
mai € il modo per impedire che Auschwitz si ri-awve

nazionale, per quanto grave esso sia. Fatto shiliatto alla legittima difesa (indivi-
duale e collettiva) di fronte ad un attacco armagppure la violazione gravissima di
obblighi considerati d’interesse fondamentale fietera comunita internazionale - qua-
li sono il genocidio o la violazione sistematicawelarga scala dei diritti fondamentali di
una certa collettivita - renderebbe pertanto leititecorso unilaterale alla forza armata
da parte di uno stato, o gruppo di Stati, contret&do responsabile (ovvero, se si prefe-
risce una terminologia piu ‘classica’, giustificbbe il ricorso alla rappresaglia armata
in tempo di pace). E cid sia che tale stato o gougipStati intervenganouti singoli- a
tutela di un proprio diritto soggettivo violatoasihe essi pretendano di intervenirdi-
universi- a tutela di valori fondamentali per la comunitéernazionale considerata nel
suo insieme”.

“Con argomenti analogHi...] si potrebbe dunque proporre una teoria del ‘tesmoo
giusto’ come sanzione giuridica internazionaletenere che un’azione terroristica pos-
sa essere un valido atto giuridico”.
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| modi dell'intervento costituiscono un altro dilema non facilmente
risolvibile. Una democrazia che si appresti ad zioiae come la guerra
alla Serbia del 1999 non puo e non deve accontrdauna eventuale
“giustezza” assicurata dalla comunita internazienal suoi metodi di
guerra sono altrettanto importanti e qualificardi fini: va quindi netta-
mente respinta l'idea che “visto che li dobbiamtva@ dal genocidio,
abbiamo le mani libere”. Con la tecnologia a nodisposizione possia-
mo e dobbiamo permetterci di non seguire I'eseng@bnostri nonni,
che furono costretti a distruggere I'Europa peredatliberare. Anche in
guesto caso, possiamo trarre dalla guerra conffedarazione jugoslava
alcuni fondamentali principi d’azione. Primo, cleveé essere attaccato e
il regime, nelle sue strutture fisiche di poter@oa il popolo, neppure se
il suo consenso al governo fosse forte: si allawdigone dei palazzi e dei
centri vitali dellanomenklaturano al bombardamento di quartieri popo-
lari. Secondo, per quanto e possibile utilizzandb gli strumenti offerti
dalla tecnologia, I'azione deve essere volta aarisiare danni alle per-
sone fisiche e all’'ambiente. Terzo, I'azione desgeee volta a bloccare |l
progetto politico del regime nelle sue effettivemf@stazioni operative:
se si ammassano sui treni migliaia di persone,strugjgano i binari.
Quarto, per quanto possibile deve essere evitataupazione fisica del
territorio dello stato oggetto dell'intervento, ctreerebbe inevitabilmen-
te pitl vittime®.

Le critiche che possono essere rivolte a questastapione sono nu-
merose e possiamo ispirarci, a mo’ di esempio,aleehe animarono il
dibattito ai tempi della guerra del 1999. Si dipse esempio che i citta-
dini serbi vennero colpiti al posto di Milosevidjeeoccorre guardare alle
conseguenze delle proprie azioni, non alle intenzige le conseguenze
sono cattive, lo diventano anche le intenzioni; aha guerra fatta se-
condo i principi che sopra abbiamo delineato fiolre per sembrare piu
“accattivante” e “vendibile” di una guerra “cattiyaosa che la rende-
rebbe piu bene accetta alla pubblica opinione silpiées di numerose re-
pliche. Tutto molto vero. E anche vero perd chdadpistico pensare di
compiere qualsiasi azione senza fare errori o angeontro a conse-

190 Non intendo entrare nei particolari di quello crrebbe o non andrebbe fatto; si
sta solo cercando di presentare degli esempilpstrdre meglio i criteri ispiratori di un
certo tipo di azione.
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guenze non volute; in questo genere di avvenimsindieve sempre tene-
re presente l'alternativa, non fare nulla, che cdesastri maggiori.
D’altra parte, se avviene che la polizia ucciderurocente, non per que-
sto fatto crolla il diritto interno di uno statoé @ pensabile che, volendo
lasciare la situazione allo stato attuale, qualenigtervento delle Nazio-
ni Unite, anche il piu legale e “giusto”, non comperrori, abusi e inci-
denti.

Per ricapitolare, una teoria riformista della gaequale stiamo tentan-
do di delineare, dovrebbe fondarsi sui seguengypposti: per quanto
riguarda il diritto di fare la guerraugs ad bellun), essa deve rimanere di
carattere reattivo, e assolutamente non prevengiwoaumentando le fat-
tispecie previste dal diritto internazionale inaadovi la reazione a pia-
nificate, continuate ed estese violazioni dei tliainani fondamentali. La
seria codificazione e regolamentazione del diditmtervento d’'umanita
servira, tra l'altro, ad evitare che con la scusHidtervento umanitario
si possano fare guerre per motivi meno nobili. @att altri termini, al-
larghiamo, ma non troppo, i casi previsti per fli@galmente e legittima-
mente la guerra, cosi da evitare che una legisiazimppo restrittiva,
come quella attuale, possa essere, appunto petogpéas faciimente ag-
girata 0 usata come pretesto.

Per quanto riguarda i modi di conduzione della guéus in bellg,
essi dovranno essere per quanto possibile vdalis@hrmio di vite, beni e
integrita ambientale, con l'ausilio di armi di pigone e armi non leta-
i*% e cioé dovra esservi proporzionalita nell'usomeizzi e discrimina-
zione nella scelta dei bersagli. Non resta che rauguche la delittuosa
impresa irachena non renda impossibile, in futum@rvenire per ferma-
re un genocidio in qualche luogo del pianeta, asaadel disgusto
dell’'opinione pubblica per la parola stessa “inggmto”.

Insomma, il diritto nasce sempre dalla forza, ma moeicamente da es-
sa e soprattutto non da essa si sviluppa e pragediviotore del diritto,
una volta che esso si sia imposto grazie a un’ag@toconosciuta da una
parte significativa di una societa, e quindi inséefonte della legittimita

191 palla disseminazione di virus informatici, lalack-outdelle comunicazioni, dalla
propaganda al blocco economico, sono molte le Mgest possono percorrere per inibire
un progetto politico senza fare vittime.
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di una sua applicazione forzosa, € anche il corapléls norme interio-
rizzate e condivise da una comunita piu 0 meno anipdiritto in ambi-
to statuale non esiste solo perché la forza de&o € pronta a punire chi
contravviene al patto sociale, ma anche perchélggior parte dei citta-
dini ne condivide, inconsapevolmente e consapevtieée norme. Se il
diritto vivesse solo di forza, dopo essere nat@ska, non sarebbe nem-
meno diritto e la legge non esisterebbe nemmernstdisbbe sola la me-
ra forza bruta. Cio che scandalizza, adesso, iciatagli interventi mili-
tari decisi in sede ONU e la palese e immediataessione tra violazio-
ne delle norme e punizione dei violatori. Questm@ecade perché il di-
ritto internazionale globale é “allo stato nascénfxcorre solo aspettare
e, se la Storia non fara fare all'umanita catagtrpfssi indietro, gli uo-
mini interiorizzeranno le norme di convivenza in&ionale e quello che
0oggi appare forzato, o una mascheratura di intepagisici di qualcuno
(che pure esiste, chi lo nega?), non appariragsi scandaloso.

Se si acconsente a quanto detto sopra, ne consbgue abbastanza
stupido chiedersi se una guerra sancita dalle Mlgisista 0 meno. Lo e
se si guarda alle norme di convivenza internazewnallate. Non lo e se
non si condivide, in linea di principio, I'idea dn diritto che non sia
esclusivamente nazionale o se si ritiene (per mgnorali) che la forza e
la guerra non possano essere, in alcun caso, sttuded diritto. Nel
primo caso tuttavia si nega che gli uomini possstabilire una qualche
forma di contratto sociale internazionale (assihiiéaal patto sociale che
vige all'interno degli Stati); nel secondo casonsga che chi viola la
convivenza internazionale debba essere punito.c®&renza, ci si do-
vrebbe opporre anche al perseguimento del reotaittio di ogni societa
civile.

Quindi un certo grado di violenza &€ ammissibilepdate del massimo
organo internazionale. Le NU, se vorranno far ajapé con la forza i
principi del diritto internazionale (e dovrannolégrse di diritto si vorra
continuare a parlare) dovranno pero, contestuaknérdinterpretare” la
guerra, “reinventarla”; dovranno insomma cambiarguerra. E dovran-
no farlo, per di piu, avendo in mente I'obiettiveveo e ultimo di ogni
guerra che é vincere, qualunque sia il modo encjpi secondo cui com-
batteranno gli avversari.

Le NU non dovrebbero mai, pena la fine del sogngidngere attra-
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verso di esse ad una pace realizzabile, riduravade un Nemico, cioé a
considerare una frazione, anche piccola, dell’'utdacome qualcosa di
talmente estraneo all’'umanita stessa da doverleetiare e cio, malgra-
do che con questa parte di popolazione umanamdssa impegnare in
conflitto. Le NU dovrebbero riempire il fossato sgente tra le locuzioni

“fare la guerra” e “usare la forza” di solidissinmenzioni e contenuti.

Dovrebbero combattere contro élite e masse chpdeggiano senza per
guesto volerle cancellare dalla faccia della Telmaun certo senso, se
pensiamo alla natura della violenza praticabiléeddlJ, potrebbe venirci

in aiuto la teoria gandhiana. Gandhi, in una sitwaz in cui fosse stato
impossibile usare i metodi nonviolenti, alla pagaiypreferiva I'uso della

violenza. Ma la violenza gandhiana non pud esseatcun modo assimi-
labile a quella nazista o comunque a quella, beuwtaindiscriminata, cui

la Storia ci ha abituati. Non puo che essere uakenza controllata, pun-
tuale, strettamente subordinata e asservita alrdordella politica: una

violenza che miri a risolvere i problemi e non en@tare fino alla setti-

ma generazione chi ne €, a torto o a ragione ribfe.

6. 6.3 Le dittature

Se usciamo dal capitolo delle emergenze internafiienconsideriamo
I'atteggiamento che una democrazia deve teneraqu&rdi di una ditta-
tura che non attui né progetti bellicosi nei confralel sistema interna-
zionale né comportamenti repressivi di massa &imo dei propri con-
fini, la navigazione tra imperativi morali, convenge politiche e interes-
si piu 0 meno confessabili si fa, se possibile pam@iu perigliosa. | neo-
conservatori hanno infatti buon gioco nell'accusdirpassivita le demo-
crazie che lasciano vivere indisturbate dittature si limitino ad eserci-
tare il loro pervasivo, volgare e onnipresente @s$ell loro popolo senza
sterminarlo, magari “limitandosi” a torturare qualo ogni tanto. Essi
possono sostenere, e lo fanno, che ormai si s@ialgtzati anche i di-
ritti, che non si puo piu fare finta che certe case accadono e che, di
conseguenza, essendo la democrazia l'unico sispatitzco la cui es-
senza riposa nella tutela dei diritti, € giustosat® e conveniente espor-
tare la democrazia ovunque, con le buone o coatteve, anche in quei
paesi che, in quanto piu furbi degli altri, nond@ano mai parlare di se
stessi nelle cronache criminali della storia. Bifé dar loro torto, se il
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mondo fosse piu semplice di quel che é. Naturaleydatdiscriminante
di tutta la questione sta nell’'uso dei metodi ‘wétiper esportare la de-
mocrazia. Sui mezzi “buoni”, cioé magari insistenpropagandistici, ma
sostanzialmente non violenti, possiamo tranquillamestenerci dal di-
scutere. A patto che si attuino sul serio. L'esengsl regime di Saddam
e, da questo punto di vista, perfettamente eseggilifo di come le de-
mocrazienon si devono comportare: il dittatore iracheno e stetpzeg-
giato, foraggiato, poi combattuto una prima vofiai lasciato sopravvi-
vere e infine definitivamente abbatttfto

La destra sostiene che, a questo punto, il problamaposta
sull’efficacia, rispetto a una guerra, di altri meznon si fa certo una
grande scoperta se si afferma che isolamento emernale, embarghi
economici, pressioni di opinioni pubbliche e vigrelando finora non
hanno funzionato un granché. Molto dipende natwzaten dal fatto che
un regime dittatoriale, proprio in quanto tale paaecchie carte da gioca-
re per resistere a tutte queste pressioni, chendd sono pur sempre
azioni indirette. Cio costituisce un grave problers& vogliamo trovare
un sostituto alla “guerra di liberazione”, anchecpé € pur sempre il po-
polo sotto dittatura il primo a soffrire a causajdeste pratiche discrimi-
natorie.

La notevole complessita dei costumi e delle teqyieloffre in realta
molteplici spunti per combattere una dittatura iodam pacifico. A coloro
che non si accontentano, vorrei ricordare cheellatitiva proposta € la
guerra; e allora bisogna dire chiaramente che enaodrazia non puo e
non deve andare in giro per il mondo a seminardlittosontro regimi
che non le piacciano, neanche in nome della libarfzarte la violazione
dell'altrui sovranita, una cosa su cui la destratemporanea ridacchia,
ma che ¢ il pilastro dell’'uguaglianza tra gli attmternazionali, si fini-
rebbe per creare uno stato di guerra permanert@m®liferazione, anco-
ra pill accentuata dell’attuale, di eserciti ed &fnNon vale 'argomento

192 5j accettano scommesse sul momento in cui il redapitalcomunista” cinese ces-
sera di essere un fondamentale socio in affaridp@ntare la nuova incarnazione del
Male...

193 problema: come avrebbero dovuto reagire i rifotinsis gli americani in Iraq, invece
di combinare i sanguinosi pasticci che hanno coaibinsi fossero comportati da veri
liberatori, come nei film? Distribuzione di sigaeet cioccolata, arresto dei saccheggi,
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che le dittature prima o poi fanno una guerramaitono a compiere ge-
nocidi e quindi vanno prevenute: né I'una cosa’akrd sono processi
che avvengano in un giorno; certo bisogna costagmémmonitorare la
situazione delle liberta nel mondo, ma attuarerveteti per prevenire fu-
turi disastri potrebbe molto facilmente farli aceealprima.

6. 6.4 La guerra

Ricorderete che abbiamo citato, tra le cause amgore problematico
il rapporto fra la democrazia e la stessa guegrapése militari, la virtua-
lizzazione dell’esperienza bellica (nel senso dslla trasformazione in
puro spettacolo), il suo confinamento ad una tigssemaélite di guer-
rieri professionisti, la crescente robotizzaziom#ledarmi e dei soldati.
Tutti questi processi sono ben difficilmente ambgdt ed anche solo op-
porvisi puo costituire una sfida troppo gravosabidmo anche accenna-
to al fatto che probabilmente I'unica strada peibde, per evitare che la
guerra “si mangi” la democrazia sia a livello imeragli stati che inter-
nazionale, e la restituzione alla politica, allargte politica, del timone e
della responsabilita della conduzione degli affanndiali. Occorre da
una parte mantenere ben salda l'intenzione di déemi valori fondanti
della democrazia, la pace e la libéHadall'altra governare, cioé facendo
delle scelte, I'intero complesso dell'universo loell cominciando dalla
tecnologia, ma passando anche dal rispetto detl@amternazionali, la

veloce ritiro dalle citta, ripristino altrettantolkecito delle infrastrutture essenziali, con-
segna di Saddam ad un vero tribunale internazipeailéa dicendo, in mezzo ad una
folla plaudente e osannante? Ebbene, io credoicterebbe dovuto mantenere, anche
in questo caso, il nettissimo rifiuto della guepraventiva, cosi come € stata decisa. La
ferita che e stata inferta al diritto internazi@abn € un banale superamento di regole
vecchie di sessant’anni, bensi la violazione dipatto fondante, nonché, di fatto,
l'autorizzazione, per qualsiasi attore internaziena ripetere la violazione nel futuro,
bastera inventarsi buone giustificazioni.

104 Mi permetto di comprendere nella pace anche latigia. Il risanamento, almeno
parziale, di qualcuno dei maggiori problemi planefaovrappopolazione, analfabeti-
smo, condizione femminile, miseria e inquinamemubintale) non dovrebbe essere
lasciato, in via del tutto illusoria, ad esplosiaivioluzionarie, che la storia ha ampia-
mente dimostrato essere generatrici piu di nuottatdie che di autentico progresso.
Dovrebbe invece farsene carico un riformismo iigelite, cui basterebbe farsi quattro
conti in tasca per capire che un pil maturo staeia convivenza umana conviene a
tutti, soprattutto al mondo capitalista.
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cui violazione, come ci stanno mostrando gli Sthtiti di questo inizio
secolo, conduce al neocolonialismo/imperialismol ec@rompimento
della dialettica democratica interna.

La guerra come problema e non come soluzione, durijovvio allo-
ra che dobbiamo pensare ad un modello di pacen@hesacrifichi la li-
berta in favore dell’aggressione o dell’'oppressjana che al contempo
resista alla disinvoltura avventurista, indiffererdlle ragioni e special-
mente ai metodi di guerra. | modelli che la stbw@afinora proposto sono
essenzialmente tre, se pure con molte variantipd@e per egemonia,
guella che nasce dall’equilibrio di potenza e quplesidiata dal diritto.

La pace per egemonia € quella a cui puntano i “Buskhers”, ed &
una prospettiva illusoria e pericolosa; illusorierghé condannata dalla
tecnologia, se non altro, che consegna anche @olpgttori uno spropo-
sitato potere distruttivo; per non parlare deldathe le dinamiche demo-
grafiche ed economiche promettono, nel futuroidalta internazionale a
molti pit paesi di quanti qualsiasi impero possaspee di governare.

La pace attraverso I'equilibrio di potenza ha vistiinite repliche, tut-
te sfociate in un conflitto: solo 'ultima, la pigécente e spettacolare, &
finita per abbandono del campo da parte di unopdsiagonisti. A suo
modo, la pace per equilibrio & inevitabile, nelsserhe € nella logica
delle cose che gli attori internazionali si rapparte si misurino I'un con
I'altro, badando alla propria convenienza e inteeed 'equilibrio, pero,
puo essere visto come una spirale: discendentdlestratture della real-
ta (ingiustizie, interessi, problemi di identitayestioni di prestigio, ecce-
tera) viene data una risposta regressiva e repeeske sul momento ini-
bisce il conflitto ma di fatto lo cronicizza e Iggrava, in vista dello
scoppio finalé®: verso Ialto, invece, se alle istanze dei grupmiani si
riesce a dare una risposta che sconsigli 'apeduran conflitto armato;
ad esempio, scegliere di mantenere una componeiteane limitata e
sufficiente alla sola deterrenza sterilizza e subila corsa agli armamen-
ti. In quest’ultima accezione, la pace per equilibr salda a quella affi-
data allo strumento giuridico.

195 Esempio da manuale, valido per tutti: il trattatoeimposto alla Germania dopo il
primo conflitto mondiale.
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Lo ius contra bellumche si affianca a quellad bellume in bello
(cioe alla statuizione delle ragioni per cui sirsein guerra e dei metodi
di combattimento), si fonda sulle istituzioni imaeionali, sulla sicurez-
za fondata sulla cooperazione e sulla messa faggd della stragrande
maggioranza delle opzioni belliche. Esso da quutdi ad un modello di
pace opposto agli altri due, ed € quello che upaaeaiformista della
guerra deve scegliere.

Come ci ricorda tra gli altri il grande Norberto lidBo (Bobbio, 1997),
il diritto, per il solo fatto di esistere, dimost& che la guerra non € ine-
vitabile, sia che é possibile distinguerla dall'wslla forza, attraverso |l
prevalere delle procedure e delle regole condivis®#o in questa acce-
zione si risolve la contraddizione tra il dare cag a chi vince, come fa
la guerra, e far vincere chi ha ragione, come fdéiritto. Certo, la con-
traddizione non si sana del tutto, e uno spiritegralmente pacifista non
potra mai essere soddisfatto; ma in tale carenpawgficienza esistono
comungue enormi potenzialita di progresso, cormzato nel ritenere
una guerra giusta secondo le regole accettateirt&b @ non nell’ottica
di una unilaterale morale o religione e nel congmscche il fine del dirit-
to e la pace e la limitazione della violenza, n@véndetta di un popolo
Su un altro.

Se poi cerchiamo, nel panorama internazionaleatitiri chiamati a
rendere effettiva la nuova politica di difesa, bt apparentemente ov-
vio rivolgersi, in prima istanza, all’'Europa. Caxidi storia sanguinosa,
che dovrebbe averla vaccinata contro ogni tentazlwllicista, non in
grado di influenzare strategicamente I'intero ptanena al contempo po-
sta vicino ad almeno due zone ancora molto calddddio Oriente e i
Balcani) su cui far pesare la propria influenza erattice, offrendo un
modello alternativo di risoluzione di annosi cottifliil Vecchio Conti-
nente soffre pero di gravi ritardi e di numerosida limitanti. L'enorme
peso storico delle sovranita nazionali, il ricoteepericolo di una estre-
ma destra vasta e organizzata e la farraginosit@rdeesso unificatore
spengono ogni facile entusiasmo sulla possibilig sia I'Europa 'unico
motore di cambiamento nel modo occidentale di coineee fare la guer-
ra. Il clamoroso fallimento, ammantato di vera wgnmg, sperimentato
dalle classi dirigenti europee durante il conflittee ha portato alla disso-
luzione dell’ex Jugoslavia deve restare a monithn@ostrazione di inca-
pacita politica, onde non si continui, per esempidar crescere quello
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stupido antiamericanismo di maniera in cui si cotayitanta parte delle
nostre opinioni pubbliche.

Il mondo é troppo complesso perché I'Europa poasada sola: il suo
appoggio alla riforma delle Nazioni Unite, il suddrvento perché anche
il genocidio entri a far parte delle fattispecidetializzazione della guer-
ra e perché la guerra preventiva ne venga defamtente esclusa, la pa-
cificazione all'interno dei propri confini e nelécine aree di crisi, il suo
collaborare alla lotta contro il terrorismo e parriduzione degli arma-
menti di qualsiasi tipo: tutti questi obiettivi n@ono autonomamente
raggiungibili senza una stretta collaborazione leoistanze progressiste
dell'intero Occidente. Il quale d’altra parte sa gfia fratturando secondo
uno “scontro di civiltd” tutto interno a se stessa,coloro che sembrano
riscoprire modelli ottocenteschi, cioe ipernazidstale sciolti da ogni
obbligo giuridico, di concepire le relazioni intamionali, e coloro che
tentano di inventare il futuro costruendolo sugale gia acquisite a co-
si caro prezzo in vite umane in tanti conflitti.

Spero risulti chiaro da quanto detto in queste rEEaghe siamo ad un
bivio, per il quale 'umanita si & gia trovata aspare, all'inizio dell’era
nucleare. Allora il dibattito, furioso, verteva lsutonsiderazione in cui
tenere la nuova arma assoluta: considerarla solordigno piu potente
degli altri e quindi in certi casi usabile comeesino sempre usati carri
armati e aerei, corazzate ed eserciti; o inveandendo coscienza della
sua alterita e novita rispetto al passato, adeglaaraentalita bellica?
Oggi 'arma assoluta € l'intera guerra, nel suo insieme. Quindi, cosi
come allora si impose I'uso ragionato della Bonmdl unico modo pos-
sibile (quello di deterrente), cosi oggi I'altefimatal neobellicismo dei
“rivoluzionari conservatori’ e dei loro oppositdandamentalisti, islami-
ci e non, passa per la considerazione che la guelia sua concezione
tradizionale, € nemica della democrazia e dellarfébtanto quanto lo e
della pace e che il farvi ricorso deve rivestireati@ri di eccezionalita,
proporzionalita e rispetto delle regole internaaigrse pure riformate in
modo adeguato ai tempi.
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6. 7 DUE CASI CONCRETI E UNO SCENARIO (PER ORA) IPO-
TETICO

Le guerre rispettivamente del 1999 e del 2003 simdi, ma con dif-
ferenze altamente significative. | due tratti innmeme consistono
nell'illegittimita alla luce del diritto internaziwle e nel fatto che en-
trambe hanno visto una coalizione di democraziever®all’attacco di
due regimi dittatoriali, la Federazione jugoslav&hbbodan Milosevic e
I'lraq di Saddam Hussein. Le differenze perd soasi profonde che i
due episodi sono da considerare dei veri puntalia nella storia recen-
te e costituiscono degli autentici parametri denifhento alla luce delle
problematiche che andiamo trattando. Vale dungperte di soffermarsi
sulle vicende storiche dell’'ultimo decennio, in tpaolare la guerra del
Kosovo del 1999, I'offensiva terroristica islamieda guerra all’'lraq, al
fine di meglio chiarire e integrare quanto dettmfi

6. 7.1 Kosovo, 1999: Ambiguita di una “nuova” guerra

L’intervento armato della Nato contro la Federaeiqugoslava venne
motivato, come si ricordera, dal trattamento suliégli abitanti della
provincia del Kosovlf”’, che da lungo tempo ambivano ad una sostanzia-
le autonomia, se non all'indipendenza, rispettoeggéado. Dopo piu di
due mesi di bombardamenti, il presidente Milosedcetto le condizioni

1% Essendo questo un saggio sostanzialmente di naaria, il cui oggetto sono i
principi e la loro applicazione, lasceremo sullonsfo quegli elementi di matrice spic-
catamente economica che fanno la gioia di colosoritingono la guerra un mero sino-
nimo dibusinessNon ci occuperemo cosi dei famosi “corridoi”, dni quali dovrebbe
passare il futuro capitalistico del’Europa e cleebero motivato I'attacco alla Fede-
razione jugoslava; inoltre faremo finta di consaterun mero accidente il fatto che un
paese con grandi riserve di ottimo petrolio sidostavaso proprio dalla nazione mag-
giormente consumatrice del petrolio medesimo. Nioimportera neppure sapere che
I'attacco americano sia stato venduto all’opinignébblica sulla base di menzogne e
“patacche” ben costruite mediaticamente.

1970 Kossovo, Cossovo o infine Cosovo: ci si & comitizanche sulla denominazione

politically correct della regione oggetto della tesa; una diatriba che ha fatto venire
alla mente quella relativa al conflitto tra Graretagna e Argentina del 1982 (guerra per
isole da chiamare Falkland, Malvinas o Falkand-Nels?). Certo, allora era piu sem-
plice, le possibilita erano solo tre...
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della Nato e il Kosovo venne occupato da un coetibg militare occi-
dentale; la sconfitta innesco una crisi politicaBelgrado che porto,
I'anno successivo, alla caduta di Milosevic.

La principale critica mossa all'intervento occidaetverteva sul fatto
che la Nato agi in violazione della Carta delle iNiazUnite che impedi-
sce l'uso della forza, se non per autodifesa opmuka base di un ac-
cordo all'interno delle stessa, per contrastar@agse che metta a repen-
taglio la pace e la sicurezza internazionali. Iesja caso, invece, non
venne cercata alcuna autorizzazione e la Natalagbnseguenza, in vio-
lazione del diritto internazionale. Non solo, imfs@ anche lo stesso Trat-
tato istitutivo dell’Alleanza atlantica che prevddeaeazione militare solo
in caso di attacco all'Alleanza stessa o0 a unosdei membri. Come si
ricordera, le polemiche furono molto accese edaemidi i campi arruola-
rono tra le loro file prestigiosi esponenti dellattdina internazionalisti-
ca®® La ragione di tanta animosita stava nel fatto lehgrincipale giu-
stificazione dell’azione della Nato, la necessitaudtare la pulizia etnica
a danno degli albanesi kosovari, oltre ad essen@almente molto for-
te'® poneva il diritto internazionale di fronte ad umntraddizione de-
cisiva: la pratica impossibilita a intervenire permare un genocidio, in
corso o potenziale, all'interno di uno stato chebpeon questo atto, non
metta a repentaglio la pace e la sicurezza intenale.

Se dunque vogliamo ascrivere un merito alla gudetia Nato contro
Milosevic, una volta dichiaratane l'illegittimitdla luce del diritto inter-
nazionale, dobbiamo appunto riconoscere che esseesso il dito in una
piaga fondamentale per aver indicato una lacuna fata contro i me-

198 5010 per citare alcuni nomi, reperibili in bibliagia: Calore, 2003; Carnevale, 2004;
Ferrajoli, 2005; Pirani, 2004; Ronzitti, 2000; Vet 2003; Zolo, 2000 e 2001.

199 Ha poca importanza il fatto che tale timore sirgialato eccessivo. Non si pud di-
menticare infatti che la vicenda del Kosovo é stattimo anello di una catena decen-
nale di guerre, stragi e atrocita (quelle causatia dissoluzione della Jugoslavia di Ti-
to) quali non si erano piu viste in Europa dallaefidel secondo conflitto mondiale,
campi di concentramento e forni per la cremaziogiecddaveri compresi. Vicende, tra
l'altro, in cui 'Europa, gli Stati Uniti e le stee Nazioni Unite peccarono gravissima-
mente per omissione, ignavia e ambigua compli@tale élitesdei paesi balcanici for-
sennatamente in lotta tra loro. Si pud dunque cermgere come l'allarme relativo ai
metodi repressivi dei serbi nei confronti dei kamowabbia potuto raggiungere livelli
cosi eclatanti.
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todi delle dittature che il diritto internazionalmlto a proteggere soprat-
tutto le sovranita nazionali, non & riuscito finaraolmaré'®. Una guerra

sbagliata per fini giusti, dunque? Certamentee¢mé internazionale € la
legge internazionale, e una violazione resta tatha se fatta con le mi-
gliori intenzioni. Resta il fatto pero che, al didei molti errori commes-
sit*, T'intervento militare per il Kosovo pud fornirexyparametro per il

futuro, in previsione di altri episodi di genociditerno compiuti da re-

gimi autoritari o dittatoriali.

Questa impressione e rafforzata se consideriamoaalpetti legati a
quel conflitto. Prima di tutto, € molto interessache il fine politico di
guella guerra fosse chiaramente limitato, in otterapza ad una delle
regole auree che stanno alla base del successmbsildisse chiaramen-
te, allora, che scopo dell’azione militare non kahbattimento del regi-
me di Milosevic, ma l'arresto della sua opera giressione nei confronti
dei kosovari'% il fatto che cid abbia significato il bombardartedella
Serbia nei suoi gangli militari, industriali e lsgci dipese
dall'impossibilita di colpire direttamente le trupgerbe e dalla necessita
di bloccare il “sistema” Jugoslavia, in quanto stat guerra. Con una
similitudine, molto ardita in verita, con il dirittinterno, si potrebbe dire
che venne perseguito il reato ma non il reo. Cspam anno dopo il po-

10 sembra confermarlo anche Beck (2003): “Nemme@itsiglio di sicurezza, se pu-
re avesse preso in mano la questione del Kosoveblsa stato autorizzato, in base al
testo letterale della Carta del’Onu, a interveniresoccorso dei perseguitati di quella
regione, dovendosi limitare soltanto a ‘garantiegphce del mondo e la sicurezza inter-
nazionale’ ” (p.275).

11| peggiore dei quali, senza dubbio, & stato pertkepace dopo aver vinto la guerra.

La situazione in Kosovo € ben lontana dall’avetovissolti i problemi all’origine della
crisi e solo la presenza militare euro-americaenetiil coperchio sulla pentola. Detto
guesto, pare francamente eccessarodipendere in via esclusiva le tribolazioni post-
belliche di un paese (si tratti di Kosovo, o piagestemente della Libia) dal fatto di aver
precedentemente assaggiato le armi occidentali.éNghre si possa accusare Napoleone
I, che ci aiutd in armi durante il nostro Risargnto, dei problemi dell’ltalia dopo il
1861...

12 cfr, Le dichiarazioni dell’allora Segretario gealer della Nato Javier Solana, ripor-
tati in Sciso (a cura di), 2001, pp. 261-263.
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polo belgradese a mandare a casa Milosevic, caitarche avrebbe do-
vuto suscitare migliore accoglienza nei troppodiiniedia occidentalft®

L’ultimo fattore da prendere in considerazione ellpuche fece mag-
giormente discutere, insieme alla mancanza di aztwmione da parte
delle Nazioni Unite: la pretesa della Nato di camdwna guerra, basata
sull’uso esclusivo del potere aereo, a bassa tietaditermini di perdite
tra i civili, tramite 'uso di bombe e missili guat da sistemi laser e sa-
telliti. La decisione di non invadere il Kosovo & $erbia con truppe di
terra venne proclamata a chiare lettere, suscitandali uno sconcerto
tra gli esperti e gli analisti. Che sia stata o mena dichiarazione im-
provvida, la decisione sorti alcuni effetti positimise al riparo tutti,
truppe occidentali e serbe, nonché i civili, dassanguinoso aggravamen-
to del conflitto, tolse all’esercito di Milosevia Isua arma migliore, una
lunga guerriglia, e costrinse la Nato ad utilizzalaneglio il suo asso
nella manica: la superiorita tecnologica. Arrivasarosi le lunghe setti-
mane di bombardamenti, la cui natura scateno uentcd happening
degno di essere studiato nei corsi universitadodnunicazioni di massa.
L’attenzione si focalizzo solo su alcuni fatti, lasciandone completa-
mente altri: si trascuro il fatto che vennero lafictirca trentamila ordi-
gni e si pose attenzione solo agli errori di mitae furono si e no un cen-
tinaio™* Le vittime civili furono tra le cinquecento e neillecinquecen-
to, e furono giustamente compiante, ma ben pocerféenotare che, con-
siderato lo sforzo intrapreso dalla Nato e i restilottenuti, il numero do-
vesse essere considerato incredibilmente baséattdl € che la pretesa
della Nato di cui si diceva prima, e che scatei tie amare considera-

13 effetti, l'immagine di Milosevic che trotterallverso la sua prigione avrebbe dovu-
to entrare di diritto nella sala trofei non sold pepolo serbo ma anche di quello di tutte
le democrazie occidentali. Si preferi invece pdaecento su altri aspetti della vicenda,
quali la “transazione” economica alla base dellasegna del dittatore, la scarsa credi-
bilita del Tribunale chiamato a giudicarlo, eccater

14 Nadan Petrovic, nel saggio “Il rispetto del diriinternazionale umanitario da parte
delle forze dell’Alleanza Atlantica nel Kosovo” (Bciso, a cura di, 2001), sostiene che
vi furono 10.484 attacchi, con l'uso di 23.614lanmbe e missili e con la distruzione di
900 obiettivi. Cita inoltre la prestigiosa orgardzione Human Rights Watch, secondo
la quale i 90 (!) incidenti di mira fecero tra i%& i 528 morti, di cui il 62-68% in soli
12 incidenti.
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zioni che scatertd®, fu pienamente corroborata dai fatti, tanto che la
Guerra del Kosovo, considerati metodi e obiettivballo, e da ritenersi
la meno sanguinosa del dopoguerra.

Gli stessi risultati politico-strategici sarebbeamstati, anche solo cin-
gue o dieci anni prima del 1999, un numero dimigisuperiore di alme-
no dieci volte. Dunque, la “guerra di precisionestata, per quanto ri-
guarda il Kosovo, ben piu che uno slogan. Eppurpiesta stregua e sta-
ta trattata. Lasciando da parte le polemiche istate da parte del mo-
vimento pacifista, & sintomatico il fatto che itatiito massmediatico si
sia istericamente concentrato sulla bassissimaperale di errori, trala-
sciando completamente I'enorme quantita di colpiatira segno. Il mas-
simo del rincretinimento collettivo si & toccatogibrno 27 marzo 1999
guando venne abbattuto, forse per una spiata orpigrcredibile colpo di
fortuna, un aeregtealthF117: nessuno, a parte qualche timido rappre-
sentante della stampa specializzata, 0so far noterera il primo abbat-
timento di quel tipo di aereo dopo migliaia di alievolo di guerra, cosa
che costituiva un record assoluto nella storidalgélizioné™®.

15 Vi furono considerazioni dettate da una ignoradeha tecnologia davvero rimar-
chevole, come quella di Enrico Melchionda, nel $adl ritorno della politica” (ripor-
tata in Cantaro, a cura di, 2002, p.161, notd Bjancamente, a prescindere dal giudizio
sulle ragioni e sui torti, mi pare paradossalerttgsa della propaganda bellica occiden-
tale di considerare i bombardamenti metodici e dkgici della Nato, che colpiscono
da distanza di sicurezza senza alcuna possibilitssgbsta,meno vili[in corsivo nel
testo, n.d.a.] delle azioni terroristiche suicid® Kamikaze fondamentalisti”. L'autore
pare non essersi reso conto chkarnikazevogliono uccidere i civili, la Nato ha usato la
sua tecnologia per evitare di farlo: se I'intentgede invece stato quello, non si sarebbe-
ro certo usati missiltruiseda un milione di dollari 'uno. Anche ammesso thai vo-
glia fare per spaventare la gente, ci sono sistesgi pill economici... Le vittime “col-
laterali”, per intenderci i civili uccisi come caguenza di attacchi non specificamente
rivolti contro di loro, si possono suddividere inedcategorie. La prima € quella formata
dalle persone uccise da ordigni andati fuori bdisggr un’infinita di ragioni (errori di
puntamento, guasti, ecc.); la seconda é formath sfagtunati colpiti durante attacchi
riusciti contro bersagli, che essi occupavano (cgtnstudi della televisione di Belgra-
do), o cui erano vicini. In tutti i casi, non sigpdimenticare che lo scopo prioritario, in
guesta guerra, era colpire i bersagli, non uccideneli.

18 Dunque, il carattere precipuo del potere aerederoporaneo, la sua flessibilita, ac-
coppiato con la precisione, &€ scaduto al rang@adiddletta. Tutto cido potrebbe compor-
tare, in futuro, conseguenze piuttosto pesanti. degli scopi, se non dichiarati certa-
mente considerati, della Information Warfare, itifé quello di ottenere consenso pres-
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Malgrado non sia stata una passeggiata come laagdel Golfo del
1991, la guerra per il Kosovo ha dimostrato chariei occidentali, inte-
se in senso lato, sono, per il momento, senza.r@ak poi politicamente
si possa “perdere la pace” in questa sede per fheénto non interessa.
Serpeggiano pero, in sede di bilanci e guardandotado, parecchi mo-
tivi di inquietudine; soprattutto I'ossessione peperdite umane (le pro-
prie, non quelle del nemico di turno, naturalmertd’eccessiva fiducia
nella tecnologia, concretizzata in via prioritan@ potere aereo. Lungo
gueste due direttrici si sta sviluppando un dibgtthe contiene una pre-
cisa e avvertibile nota di nervosismo, sintetiziealmella domanda: la

so I'opinione pubblica proprio vincendo le guerrarabasso prezzo in vite umane. Ma
se, di fatto, la NATO é stata equiparata a Milosgpur usando metodi e tecniche radi-
calmente differenti, viene da chiedersi se valpdaa continuare ad usare un costosis-
simo bisturi, quando I'opinione pubblica lo vedeoigni caso come un bastone. Se dav-
vero non fa nessuna differenza cercare di colpiredificio, che costituisce il bersaglio
desiderato, lasciando intatto il quartiere chedatiene tanto vale spianare il quartiere
con i B52: costa meno e almeno si viene consideratiinali per qualcosa. Fortunata-
mente la “guerra di precisione” & fondata ancheakte motivazioni oltre a quella
dellincasso del dividendo politico, altrimenti sarebbe da temere un ritorno a metodi
di guerra piu sbrigativi: un bel risultato per sfigatori degli errori bellici occidentali. Il
nuovo modo di fare la guerra ha dunque, in Kos@aliticamente e propagandistica-
mente fatto un buco nell’acqua. Personalmente asito per questo fenomeno ad accu-
sare i mezzi di informazione e il movimento conagyuerra; entrambi si sono rivelati
incapaci a leggere politicamente e militarmentguihkdro degli avvenimenti. Questa in-
capacita ha dato il peggio di sé nel momento inscé accreditata, diventando luogo
comune, 'opinione che i bombardamenti occiderdaaissero causato i maltrattamenti
ai profughi kosovari da parte degli sbirri serbé I8 vecchietta albanese era cacciata
dalla sua casa o uccisa, insomma, la colpa erpildéh americano che colpiva Belgra-
do: un autentico “gioco delle tre carte” morale.dtesso sarebbe stato affermare che lo
sbarco in Normandia causo la morte di un milionelatiei in piu, dato che i tedeschi,
poverini, si erano tanto arrabbiati...

Voglio rincarare la dose. Quella di Milosevic étatalmeno nelle intenzioni, una guer-
ra genocida. Il fatto che gli occidentali I'abbiafionteggiata non con i mezzi tradizio-
nali di distruzione, ma con i guanti bianchi dedleni di precisione, & stata una novita
storica che avrebbe dovuto essere colta: tale mismdmento € anche figlio della col-
pevole rimozione storica del nazismo e dei suoiodiedi lotta contro gli inermi di cui
I'Europa si € resa colpevole negli ultimi anni; ogitdi cui i lanzichenecchi serbi hanno
offerto una, per fortuna pallida, riedizione. L'Bpa ha perso in questo frangente
un’occasione storica per ritrovarsi e rifondarsivalori, quelli attinenti la difesa politi-
co-militare dei diritti fondamentali, un po’ meneogaici della moneta unica.
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concezione occidentale della guerra non sta diwneiotain po’ troppo
post-moderna (0 post post-moderna, addiritturajcaefronti di un resto
del mondo (la fetta piu grossa del mondo, trarbgleancora moderna o
pre-moderna? Insomma, non € che gli “altri” finimanper sconfiggere,
prima o poi, i disperatamente pochi, chip-dipendeguerrieri
dell’Occidente, sotto gli occhi di una distrattperplessa opinione pub-
blica?

La scarsa “voglia” di rischiare la pelle in comibatnto rafforza il ri-
corso alla tecnologia “faccio-tutto-io” che a su#ta diminuisce la pro-
pensione a versare il proprio sangue. Abbiamo gtébodche questa ten-
denza e storicamente ben incardinata nel modelliiarei occidentale
prevalente; tale propensione si e rafforzata dopagni di sangue del
primo conflitto mondiale. Oggi la potenza di fucman cui, fino agli anni
cinquanta-sessanta, si € cercato di proteggeriel@lei soldati occiden-
tali € stata sostituita dalla precisione di fuoo il risultato non cambia.
Oggi il soldato occidentale & raro perché é prez{ossta moltissimo al
contribuente) ed e prezioso perché e raro... Si éafi®, qualche pagina
fa, del processo di rimozione della morte, caratieo delle societa ric-
che. Insomma, I'Occidente intende pagare solo pezaomici, in ter-
mini monetari, se proprio deve fare una guerra. N@énda stupirsi se
guesto fatto odori di decadenza presso moltissieeqgupate narici: co-
sa accadra se alle societa occidentali sarannstchiregiorno sanguinosi
e pesanti sacrifici? Tendenzialmente si sarebliatieti dare ragione ai
pessimisti: nessuna societa puo sopravvivere siclucosa che intende
fare per difendersi e staccare un assegno... Mdtd éache questo pre-
giudizio sulla scarsa combattivita delle democraziena vecchia solfa
suonata svariate svolte da tutte le “societa-cagekna via succedutesi
sulla ribalta storica: tutte, regolarmente, le f@mprese di santa ragione.
Con questo non si vuol negare che il problemaasss effettivamente
gli eserciti occidentali finissero per essere costipda una ristretta élite
di pretoriani, sperabilmente fedeli alle Istituziooperanti in un contesto
di assoluta indifferenza da parte dell'opinione lgida, ci sarebbe da
preoccuparsi. Questo comunque non vuol dire negassnte né che, in
gueste condizioni, una guerra si debba perderéopea, né che la mede-
sima opinione pubblica non possa tornareaigpugnandi

La guerra della NATO per il Kosovo potrebbe dunaaafigurarsi
come aggressione nei confronti della Serbia. Irstueaso puo tuttavia
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essere stimolante cercare di sviscerare un pouéstipne. Se il paese
aggredito & un feroce violatore dei diritti umasig pure nei confronti di
una parte della sua popolazione, e lecito applitaencetto di “aggres-
sione” che, nello spirito se non nella lettera digtto internazionale, in-
dica invece un atto francamente e chiaramente ialstico? Il delitto di
aggressione, nella sua accezione contemporanedle ¢drché le due
guerre mondiali del Novecento sono state originaléattentato alla so-
vranita di Stati indipendenti da parte di altri t5& quindi 'ONU (e il
collegato corpus delle norme giuridiche internaalte) € nata per pre-
servare la pace attraverso la tutela della soatiitutti gli Stati: ma se
uno stato usa della propria sovranita per compiargenocidio interno?

Inoltre, € discutibile I'idea secondo la quale,ilseomportamento di
uno stato non e permesso dal diritto internazigredso sia, per questo
solo fatto, illecito; ad esempio si potrebbe invecaa giustificazione
dell'intervento NATO, lo “stato di necessita”: cate la legislazione in-
ternazionale (piu attenta, operativamente parlanddia tutela
dellarmonia internazionale che ai massacri sist@ma carente
I'lstituzione internazionale principale, non e ristea altra scelta, per im-
pedire I'ennesimo genocidio nel cuore del’Europhe “aggredire” la
Serbia.

Nel frattempo, i riflettori sul Kosovo si sono spiegualche mese dopo
si sono accesi per poco su Timor est e Cecentattlre tre i casi si sono
verificate pesanti violazioni dei diritti umani, nease sono state affronta-
te con tre pesi e tre misure. In Kosovo non si &égada comunita inter-
nazionale con un avallo giuridico, bensi solo uagedi essa (la NA-
TO), che e un’alleanza militare; per Timor est &ivenuto 'ONU; per
la Cecenia, nessuno: I'attacco russo si e svilgppatla sostanziale in-
differenza e complicita, perlomeno questa € laasose fuori dalle se-
grete stanze, della comunita internazionale. Quiisgarita di trattamen-
to ha naturalmente scatenato una polemica il cop®@ delegittimare
non solo l'intervento a Timor, ma anche quello ioskivo. L’argomento
portante € ovvio: “Non venite a parlarci di difedai diritti umani, che
dovrebbe valere sotto tutti i cieli e contro quadsinemico dato il loro ca-
rattere universale e fondamentale, visto che paitsrviene, a seconda
della convenienza, una volta si e I'altra no”.

E interessante il fatto che questa contestaziode wueiti sia partigiani
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del “mai intervenire” sia quelli del “sempre intenire”. | sostenitori del

“mai” portano in giro con molta fierezza il loronico e disincantato
“realismo”: da quando in qua, sostengono, una gusirdecide per di-
fendere dei diritti umani? La guerra si fa per @meitteressi da tutelare;
smettiamola dunque con questa ipocrisia da anirte. besostenitori del

“sempre” nel frattempo si stracciano le vesti: cbaano di meno i cece-
ni per non avere le stesse attenzioni dei kosovatéere vi sono coloro
che sostengono l'inutilita, contraddittorieta e iomalita dello strumento
militare per la difesa di diritti, che andrebbeutetati con la nonviolenza
e con una diversa conduzione degli affari mond@dstoro sostengono
che e tragicamente paradossale e ignobile scatanarguerra che ucci-
de e inquina per salvare i diritti umani.

La questione € molto piu complessa di quanto I'@pie pubblica pos-
sa supporre, influenzata com’é dalle semplificazexagli scandalismi
del circuito internazionale delle notizie cui tugpacifisti e militaristi)
forniscono in eguale misura argomentazioni di tgh@ttamente propa-
gandistico. Queste argomentazioni vanno ad alimepaella che defini-
rei come la “sindrome della guerra umanitaria” aii @erchero di tratteg-
giare alcuni aspetti; il primo dei quali riguardaffetta.

In questa guerra il tempo, quello cronologico idi@nha contato mol-
tissimo. Milosevic a parte, hanno avuto tutti uretth del diavolo. Dopo
pochi giorni dall'inizio dei raid aerei, sui giodhgia apparivano preoc-
cupate richieste di risultati concreti e tangibpiare che il presidente
Clinton si aspettasse di farla finita in una sediia; le opinioni pubbliche
dopo due settimane erano gia stanche di sentaneadi Kosovo...

E si che si trattava di sconfiggere un paese, lhi&eassai piu struttu-
rato e organizzato dell’'lrag di Saddam, per il guad¢l 1991 c’erano vo-
luti quaranta giorni di bombardamenti. Preconizaara durata degli at-
tacchi di svariati mesi non sarebbe stato poi tpetegrino e assurdo...

Il fatto che ci sia voluto, sostanzialmente, lassteperiodo di tempo uti-
lizzato per Desert Storflf & stato un fatto quasi miracoloso. Come mai
tanta fretta, dunque? Le cause di tanta insoffergaszcologica ai tempi
di una guerra sono sostanzialmente due: la conuezella tecnologia

71n realta i giorni solari sono stati circa il doppma il maltempo ha fatto abortire una
percentuale molto elevata di missioni.
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guale si e sedimentata nell'inconscio collettivia eattiva coscienza, tut-
ta occidentale, nei confronti dell’'uso della viatanbellica. Per quanto
riguarda il primo punto, oggi la tecnologia nonigt& come uno strumen-
to per fare bene le cose, ma un modo per farleeittaf Nel giro di sei

mesi computer prima considerati velocissimi scadalmango di vecchie

carrette asmatiche; I'elemento piu importante ad¢visore non € lo

schermo, non parliamo neppure di quel che viersrmeaso, ma il tele-
comando che permette rapidissimi “assaggini” sungeo centinaia di

canali, nessuno dei quali viene realmente e appditiamente esplorato;
e via elencando, gli esempi sono materia di espaieuotidiana per
ciascuno di noi. Cio rappresenta una forma dikataione e/o riconosci-
mento di un certo tipo di onnipotenza della tecgi@boggi si venera cio
che é veloce. Quando questo carattere si asséeiarali, scattano alcuni
meccanismi aggiuntivi. Le armi sono gia, tradiziomente, associate
all'idea di potenza, e di onnipotenza; se si trditarmi tecnologicamente
avanzatissime poi, ecco che le aspettative ditest@a performance cre-
scono a dismisura. La gente si aspetta, pretereléecduper-armi, crema
della crema del sapere tecnologico occidentalelvaso in un baleno la
fastidiosa incombenza della guerra. Quando poincid accade, suben-
trano il fastidio, I'impazienza e la delusione mauopinione pubblica, pe-
raltro in questo sentire niente affatto corretta daoi leader e

dall'intellighentia, che ha dimenticato, molto veémente tanto per cam-
biare, 'ammaestramento di secoli di guerre e cio@ il conflitto armato

ha regole, anche temporali, sue proprie, che latsc@ di volonta, oltre

che di mezzi, che esiste cio che Clausewitz chianféattrito” (il caso,

il maltempo, il terreno, ecc.). Di fronte a cio otieha mostrato il Koso-

vo, viene da chiedersi se sarebbe mai ripetibéé pdnto di vista della

tolleranza psicologica, I'esperienza dei due ctihfitnondiali di questo

secolo, con i loro anni e anni di sofferenze, pitn@no stoicamente vis-
sute e sopportate.

Per quanto riguarda il secondo punto, strettamasgeciato al primo,
credo che questa sorta di magia attribuita alladiegia iperveloce, sia
utilizzata per rimuovere il senso di colpa assecafuso delle armi e sia
funzionale a quel processo di rimozione della madsi caratteristica
delle societa occidentali. Da noi, nel mondo “ricda morte € ormai di-
ventata un vizio, un “incidente”, una pratica sgnamle, maleodorante,
un intralcio alla ricerca, per via consumisticdjaléelicita. Farla finita in
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fretta con la guerra, quindi, serve a dimenticdre la morte e il linguag-
gio della guerra; si tratta dunque di cattiva cesza, di incapacita a
guardare in faccia la morte, quella data e qualkvuta.

Un altro aspetto della sindrome in esame, stretiéeneollegato al
primo, consiste nella sottovalutazione, quando ih@nisconoscimento,
del carattere reale della guerra, che & un atieccsione e distruzione
volto al raggiungimento di fini politici non congienti. Ossia, detto in
altri termini, la guerra € una cosa tremendameeatia € tragica. Quello
che i sacerdoti delle super tecnologie bellichea®o di fare, cioé spac-
ciare per “pulita” la guerra delle macchine piu erma intelligenti, e pro-
fondamente disonesto e mistificatorio. D’altra papero, anche scagliar-
si contro le conseguenze, sulla vita e sullamigiedt una guerra, dimen-
ticando le ragioni per cui essa € stata decisacause che I'hanno de-
terminata, puo essere fuorviante e sostanzialmantée. Fuorviante e
inutile nel senso che la tragedia della guerra,ilpatto stesso di essere
una tragedia, ha sempre delle giustificazioni, isiedono nelle sue mo-
tivazioni politiche; sono queste ultime che fissahprezzo da pagare.
Prezzo che puo anche essere ammissibile. Il cotf@ammissibilita e
inammissibilita puo essere molto sottile perchéi tgtecnologia bellica,
potentissima, distrugge quella civile, che é invdeécatissima: di qui,
inquinamenti e relative morti, decessi forse cawdat'uranio impoveri-
to, stress sui bambini, ecc. Sull’altro piatto dddilancia occorre mettere
tuttavia i seguenti fatti: gli albanesi kosovameancora vivi e la dittatu-
ra di Milosevic € finita; questi risultati sono stattenuti con metodi bel-
lici alguanto innovativi, mentre in un passato refentroppo lontano si
sarebbe dovuto abbattere la Serbia fino all’'ultpregtra per conseguirli.
Se é vero che non si difendono direttamente itidinhani con le armi, é
vero che li si difende indirettamente, combatteladpolitica che da ori-
gine alle violazioni. La differenza e sottile, mdexisiva perché fa vede-
re che il male non sta nella guerra, ma nella ipalitPer questo € inutile
far notare che con la guerra non si poteva cegpncambiare idea ai ser-
bi”: nessuno lo pretendeva; i serbi possono punerge le loro idee di
primato rispetto al resto dei popoli del mondanpiortante € che abbiano
capito che concretizzare queste idee in un progetitco comporta una
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punizione di tipo bellict’®.

Ma esiste una accezione corretta della locuzionerfg umanitaria”,
al di la degli slogan e strumentalizzazioni di fiatii militaristi, mamme
e giornalisti? Detto in altri termini, questa g@e# stata 0 no una “neo-
guerra”, puo darci qualche indicazione sui conftiel XXI secolo?

Ebbene, “guerra umanitaria” potrebbe anche volex dne la connes-
sione tra guerra e diritti umani ha cambiato (o linegta cambiando) na-
tura, nel senso che la violazione dei diritti stgssando di essere sempli-
cemente effetto della guerra per diventarne anaheaco scopo. La que-
stione € complessa e occorre andare per ordindemgtivo, ripeto, di
formulare lipotesi che “guerra umanitaria” sia pihe una semplice e
vuota espressione verbale.

Esiste un aspetto morale della “guerra umanitaiaé esiste uno poli-
tico. Quello morale si compone di due elementralgioni per cui si va in
guerra e il metodo di combattimento usato. Se leefggp umanitaria” sara
una fattispecie storica e non uno slogan cio aécpdrché sara (ed an-
che: e stata, se il Kosovo rientra gia in questéesd) una guerra non di
sterminio combattuta contro un progetto politicerstinista, cioé un
progetto che contempla la teorizzazione, pianifmae ed esecuzione di
massacri organizzati come scopo e strumento, aitie effetto,
dell'attivita bellica. Del metodo di combattimergoe gia detto: pur con
tutti i danni che provoca, il nuovo modo occideatdl fare la guerra é
incomparabilmente meno sanguinoso e dannoso dioquigticato anche
solo dieci o vent'anni fa. L'uso sempre piu magsicti armi di precisio-
ne costituisce un trend storico, che non puo ess#tevalutato o scam-
biato semplicisticamente per propaganda; essotaisst invece, etica-
mente parlando, il necessario complemento allatijoezione anti-
sterministica alla base dell'intervento militare.

L’aspetto politico e altrettanto importante. Ser, mstare al Kosovo, la
violazione estesa dei diritti umani smette di esssclusivamente “effet-
to” di una guerra per diventare strumento o addmat “scopo” di essa,
ecco che il carattere dell'intervento NATO assuramtteristiche nuove

Y8 E fin troppo owvio che non ritengo il popolo serlmome qualsiasi altro popolo, il
peggiore di tutti. Questa volta nella ruota deltarfa & uscito il suo numero; in futuro
tocchera ad altri...
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di inevitabilita e non piu di scelta piu o0 meno paigandistica. Ebbene,
da piu parti si sostiene (cfr. per esempio Beclg91PN] e soprattutto
Kaldor, 1999 [M]) che la crisi dello stato porta @t modificazione del-
la natura della guerra, tale da far passare laxiohe dei diritti umani
appunto da effetto a scopo della guerra medesimagionamento e |l
seguente: la globalizzazione (economica prima gpbiica e culturale)
svuota di significato ed essenza la stragrande @gga degli Stati;
questo comporta che l'identita di gruppo non salizta piu nell'idea di
stato, ma in altre forme di identita, che attramacstrasversalmente i
vecchi confini nazionali; chi decide di intraprengl@na guerra non lo fa
piu, di conseguenza, contro un altro stato e inendiruna ideologia na-
zionalistica, ma contro quella parte della suasstggpolazione che non
condivide (o si presume che non condivida) unaomisiche non e piu
nazionalistica, ma basata su altri valori che possssere etnici, tribali o
mascherature di interessi meramente clientelariasiafA questo punto,
nello stato che scende in guerra, accade che riendg piu a raggruppa-
re e unire tutto il popolo perché fronteggi una aciria esterna, ma av-
viene invece che una parte della popolazione a eine pericolo inter-
no da sradicare a tutti i costi. Deve essere cliheoquesto € un processo
in via di evoluzione ricco di contraddizioni e amgphita. Cosi, per esem-
pio, la politica aggressiva di Milosevic conten@lamenti tradizionali e
nuovi: quelli iper-nazionalistici (ma che gia fuomavano piu ad uso di
propaganda interna) e quelli clientelari-mafiossa piu importanti, per-
ché dovevano assicurare la permanenza al potelge \a&chia nomen-
klatura post-titoista. Questo € stato il vero metdella tragedia jugosla-
va.

Se questo scenario globale e plausibile, e chiaeda violazione este-
sa dei diritti umani e il vero scopo della guerrasslomeno € uno tra i
suoi scopi principali e in ogni caso ne e lo stratoeprincipale. Sicché
fare guerra a questi Stati vuol dire, automaticamescendere in campo
per un intervento militare-umanitario.

Naturalmente ci sono pero anche altre motivazigoigsta volta di
convenienza, ad agire internazionalmente manuanifiter la difesa dei
diritti del’'Uomo. Se diamo retta alle parole delgsetario di stato Al-
bright (citate da Beck, 1999),

“Il sostegno ai diritti umani non €& solo una nudeema di solidarieta
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internazionale. E indispensabile alla nostra sizzaee al nostro benesse-
re, perché i governi che calpestano i diritti debgpi cittadini finiscono
prima o poi per non rispettare nemmeno i dirit@gldaltri. In questo se-
colo ad aggredire gli altri Stati sono stati qusesnpre dei regimi che op-
primevano i diritti politici dei propri cittadiniGli stessi regimi che pro-
pagano insicurezza perché opprimono le minoraremal asilo ai terro-
risti, commerciano in droga o preparano in segaetol di distruzione di
massa’”.

E chiaro che nelle frasi della Albright si pud aedbggere il rovescio
della medaglia. E pur sempre la politica a decidgireterventi militari e
quindi il rischio che vi siano genocidi fatti passaotto silenzio e reale,
mentre saranno combattuti solo quelli di cui sioagera la televisione
el/o quelle in cui l'intervento converra alla potardominante.

In realta, ha ragione Ulrich Beck (1999) quandeaffa:

“Lo scoppio della guerra nel Kosovo ha messo adum aspetto: sta
nascendo una nuova politica postnazionale di unraoesiilitare, di in-
tervento di potenze transnazionali che si muovaogrofar rispettare i di-
ritti umani oltre i limiti dei confini nazionali. & buona notizia € anche la
cattiva: il potere egemonico decide cos’e il dirigt cosa i diritti umani. E
la guerra diventa il proseguimento della morale atin mezzi. Non é
esagerato parlare di crociate democratiche, in’@acidente in futuro
combattera anche per poter rinnovare la proprielegittimazione”.

Tornando a quanto detto prima a proposito deictritellintervento
in Kosovo si e altrove no”, bisogna rendersi cattie dire “intervenire
sempre” vuol dire, in realta “intervenire mai”, pké intervenire sempre
e impossibile materialmente, prima che politicareei@erto, in questo
caso, Si puo convenire che si dovrebbe interves@m@pre con mezzi
nonviolenti, intesi in senso lato; ma spetta atesugori della nonviolenza
operare per la loro fattibilita concreta; non soguetendere che in pochi
anni 'umanita compia un salto evolutivo di queptatata sua sponte.
Nel frattempo che si fa: non si interviene main@ssun luogo?

D’altra parte, sostenere I'idea del “non intervemmai” (sempre per di-
fendere i diritti umani, beninteso) comporta pys&esevoli conseguenze.
Intanto di ordine morale: I'accusa di “moralita \adnile” appioppata ai
sostenitori del “qualche volta” pud essere trarigoiente rispedita al
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mittente sotto forma di “indifferenza morale”. Effitile sfuggire
all'impressione che i “realisti” mai e poi mai abt®ero combattuto Hit-
ler: “chi ce lo faceva fare?”. Il realismo in pad& funziona in senso
strumentale, non etico; altrimenti diventa pureempglice complicita. Il
problema piu grave € comungue di ordine politica.citazione sopra ri-
cordata del segretario di stato Albright contiema grande verita: i re-
gimi massicciamente violatori dei diritti umani tibgscono anche una
seria minaccia alla pace, perché ben difficilmeigscono a separare la
parte “cattiva” della loro politica (quella interngerso una parte della lo-
ro popolazione) da quella “buona” (quella esteifayita ai loro rapporti
internazionali).

Insomma, & abbastanza evidente che chi dice “maempre” ha co-
me presupposto una concezione morale della po(gicahe I'immoralita
del “mai” € una morale) cioe una concezione depoa internazionali
condizionati da un qualche tipo di “dover esseilethe va benissimo...
ma non si € sempre detto che morale e politica sloeosfere separate?
Nessuno vuole negare la necessita di iniettarestebdosi di moralita
nella politica mondiale, ma allora, forse, I'opzéofgualche volta” ha, se
non altro, maggiori chance di concretizzazionefieaia.

Concludendo e riassumendo, la guerra per il Kogmu essere letta
solo come I'ennesimo e sporco conflitto, ma poteeislvece aver rappre-
sentato qualcosa di nuovo. Questa novita nasceddilzesinergia tra, da
una parte, un modo tendenzialmente nuovo di fagudéara (chirurgica-
mente e non indiscriminatamente) e, come conteltarpredilezione per
il criterio sterministico quale scopo e strumengdlal guerra. La guerra
per il Kosovo forse ha segnato l'inizio di due imgmti evoluzioni di
portata storica, almeno per I'Occidente: una dgpessiva sterilizzazione
della sanguinosita della guerra; l'altra (completaen alla prima) di
nuova modalita, per le democrazie, nell'affrontdieterno nemico, il
pensiero totalitario-sterministico, tenendo corte @sso non si coagula
piu prevalentemente in una forma-stato. Forse lgefiga umanitaria”, sia
pure intrapresa per convenienza, rappresenta @ngaso; indubbiamen-
te, esso si compirebbe appieno soltanto se il ntesie passasse
all'lstituzione vera depositaria del diritto intezionale. La Storia, pero,
cosi come la Natura, non fa salti, procede piuttpst tentativi ed errori.
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6. 7.2 “Boots on the ground”: Le guerre dell’era Bush

Come si e detto precedentemente, l'intervento oolfitaq condivide
con la guerra alla Federazione Jugoslava del IBi@gittimita dal punto
di vista del diritto internazionale e il fatto chesia trattato di una cam-
pagna di una democrazia contro una dittatura. Abbianche gia detto
che le due guerre (tre, con quella in Afghanistsomo pero, per molti
versi, profondamente diverse tra loro.

Un fatto che colpisce, ad esempio, € la diversaraalelle violazioni
del diritto internazionale, specialmente se consigecon riguardo alle
giustificazioni addotte: nel primo caso, quello #&sovo, si puo, credo
legittimamente, sostenere che la NATO abbia appatdi di una carenza
della normativa internazionale, ove si tace a psapali interventi contro
violazioni massicce dei diritti umani, qualasus belli Per I'lraq, invece,
si e trattato di una violazione di una norma esistee anzi fondativa e
della massima importanza, quella che proibiscei&arg preventiva.

Lascio irrisolta la questione se il primo caso abtwnnotazioni “pro-
gressiva’, nel senso che in un certo senso abliieacgato una nuova
norma, e il secondo invece sia “regressivo”, facefade alla convivenza
internazionale un decisivo passo indietro...Dettaalini termini, forse
Kosovo 1999 ha posto agli uomini di buona volotgaijenza di integra-
re il diritto internazionale, mentre Irag 2003 A kostretti a riparare |l
medesimo.

Certo e che le sensazioni che i due conflitti ¢asa, almeno in chi
scrive, sono di qualcosa di post-moderno a fromtend guerra, quella
mesopotamica, decisamente di stampo ottocentesco.

Un’altra notazione da fare. La scelta, compiuta 19 e probabil-
mente piu per paura che per altro, di non far cifiye dagli stivali dei
soldati della NATO il suolo della repubblica sefeadel Kosovo, se non
a resa avvenuta di Milosevic) € stata, in realitodtata strategica e ric-
ca di significati. Dietro a questa decisione, cayi@edetto, vi fu la conce-
zione di un nemico da paralizzare e inibire nelle sapacita funzionali
piuttosto che da invadere e conquistare. Forsehgeemo di ingenuita,
ma vi leggiamo, di nuovo, un carattere post-modetmoattacco al si-
stema statuale di Milosevic, piuttosto che un goailte tipo di crociata
messianica alla conquista di “cuori e menti” di uriero popolo.
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All'opposto, le due guerre “asiatiche” di Bushappaiono, al di la degli
interessi energetici connessi, legate al viziattarale, a quella idea che
Si possa veramente vincere solo occupando unoteorit

Collegata a tutto cio, vi € la questione delle teclcnologiche adottate
nei due conflitti. Se consideriamo le possibilit&tdittive oggi offerte
anche al piu smandrappato dei guerriglieri, le guéer Iraq e Afghani-
stan appaiono perdenti fin dall'inizio; non perlauurano da anni e non
se ne vede la fine. Non potrebbe essere altriment&cnologia occiden-
tale, nel momento in cui si abbassa a combattdreeseno, viene fron-
teggiata e ostacolata non da archi e frecce, maldfonini usati come
inneschi, ordigni esplosivi improvvisati, ma sdfiati, e insomma da tut-
ta una congeria di armi che sono si inferiori, A poi cosi tanto, ai so-
fisticati aggeggi occidentali.

La questione piu rilevante e pero, naturalmentellgypolitica. In ter-
mini generali, si puo affermare che una guerrargie; tanto piu comple-
tamente e rapidamente, quanto piu i fini politame chiari e definiti e, di
conseguenza, piu adatti ad essere raggiunti att@ve tecnologia e
I'organizzazione che si ha a disposizione. In gtamle, piu gli scopi po-
litici sono vasti, indefiniti e ambiziosi e piu é®se si complicano perché
la reazione del nemico avra piu spazio ed occagiendispiegarsi e ren-
dersi efficace. Se tutto questo € vero, il confodrd la prima guerra e le
altre due é quasi disarmante. A fronte di obiettichiarati estremamente
limitati per la guerra del Kosovo (che abbiamo gardato), ci siamo
trovati, in Medio Oriente e in Afghanistan, a dugemtiche crociate, con
scopi proclamati cosi ambiziosi da consentire, da parte, 'uso delle
menzogne a man bassa e, dall'altra, la possilgiétail nemico (comun-
gue lo si voglia identificare) di opporre piuttosigevolmente una pro-
pria visione e narrazione dei due conflitti in agrspecialmente presso
I'opinione pubblica mondiale, in particolare quathsulmana.

Le osservazioni precedenti portano a concluderel’clenlogia neo-
conservatrice, al netto di tutti gli interessi egonci sottostanti, mostra
una notevole poverta intellettuale, tanto da fatknere piu una strategia
di marketing politico che una vera e propria elaz@mne strategica. Cio
soprattutto per due aspetti: 'ingenuo ottimismovautare il divario tra
la tecnologia militare americana dispiegabile suhpo e quella dei suoi
avversari, quasi che la diffusione e globalizzagidelle potenzialita di-
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struttive non sia un fenomeno noto da anni; secomgaradossale con-
trasto tra la “fretta” sottintesa nei principi neaservatori (forzature nel
processo di decisione politica, affidata piu aghbbnimenti televisivi
che ad un serio dibattito democratico, rapiditaaodbire il nemico, fidu-
cia illimitata nella bonta della propria causa com“illuminare” le menti
dei popoli) e l'effettivo impantanamento in teatriguerra difficili e lon-
tani, con costi demenziali e perdite molto graw. & storia fosse vera-
mente una maestra ascoltata, I'ideologia dei “®isrsarebbe gia morta
da un pezzo, avendo fallito sul campo la propr@var Invece, essa € in
attesa di riverniciature e riedizioni, magari irrsiene ancora piu radica-
le, con l'avvento di nuove amministrazioni alla @&sanca.

6. 7.3 Scenario: Una Bomba fuorilegge

Uno spettro si aggira per il mondo: il possesstademica da parte di
un regime fondamentalista, soprattutto se islamsmprattutto se si
chiama Iran...Come abbiamo gia in parte detto, irstpueaso i meccani-
smi previsti e teorizzati dall'ideologia neo-consdrice scatterebbero
infallibilmente, stabilendo una immediata operaéivira teoria e prassi.
“Sei un regime fanatizzato, hai una cultura ddbtdiversa da quella oc-
cidentale, hai un nemico che consideri degno so$pakire, hai la Bom-
ba...quindi sicuramente attaccherai...quindi ti doblmaattaccare per
primi, altrimenti il danno che potresti causarel (ma@stro scenario, la di-
struzione di Israele) e per noi del tutto inacdeléa Una guerra preven-
tiva nei tuoi confronti, anche nucleare se purdtéta, € quindi giusta,
santa e inevitabile”.

Quanto vi e di vero in questo ragionamento o, dalitdmenti, come
una visione militare alternativa potrebbe contrtdratquesto mantra?

Vediamo di stabilire alcuni punti fermi. 1) Israeien pud incassare
neppure una sola esplosione nucleare senza, a daasaa, essere irri-
mediabilmente messo in ginocchio o distrutto. RBeadle il concetto di
escalationnon esiste, se subisce un solo colpo e finit@ dasiguita del
suo territorio e della popolazione. Cio pone I'azggore (nel nostro caso,
I'lran) in posizione di vantaggio. 2) Per I'aggress si tratterebbe di un
suicidio senza appello, non solo perché Israelalimstanza testate da
annichilire qualunque altro paese del Medio Origmita perché ad esse si
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sommerebbero altri ordigni provenienti da paeseadi] in primis gli
USA. Da ricordare inoltre che il deterrente israiedi € in parte su sotto-
marini, quindi del tutto invulnerabile ad un primattacco. 3) Questa si-
tuazione pone Israele nella scomodissima posizidaein punto di vista
storico, di essere il maggior candidato per il lardel terzo ordigno nu-
cleare della storia, cosa che potrebbe si preseasistenza ma cree-
rebbe enormi ripercussioni sulla sua reputazioizepgrecchio discussa,
in tutto il mondo. 4) L’'attacco preventivo di Istea@vrebbe poche possi-
bilita di riuscita se condotto con sole armi corgienali: data la molte-
plicita di siti, la vastita del territorio iraniarmaa soprattutto I'assenza di
una seconda possibilita per un nuovo tentativecknario piu probabile
e quello di un attacco con mini-testate atomicheltapotere perforante,
onde sradicare dalle fondamenta impianti, rampe, ec

Poste queste premesse, possiamo farci una selerdinde.

1) Lo scenario sopra prospettato ha punti di contattacon la situa-
zione atomica, quale I'abbiamo conosciuta negli amrdella guerra
fredda?

Se la risposta fosse affermativa, la possibilitattiare una politica al-
ternativa a quella dei “falchi” potrebbe avere gbal opportunita. Mi ri-
ferisco al fatto, ad esempio, che una politicalligente potrebbe stabili-
re un collegamento tra la capacita di ritorsioneleare israeliana con
guella europea o statunitense: questa deterretergadh ricalcherebbe
guella in vigore durante la Guerra fredda. Ai dgngj sovietici venne fat-
to capire che un attacco nucleare contro una eittapea sarebbe stato
considerato equivalente a quello contro una citt@recana; queston-
kage come si diceva allora, poteva anche essere amastd unbluff
(davvero gli americani avrebbero rischiato una rapgglia su New York
per vendicare la distruzione di Amburgo, per esefpima il fatto € che
nessuno, neppure i piu stalinisti tra i sovietamdo mai a “vedere” il
bluff.

Insomma, se gli europef o gli americani, o entrambi, coprissero (e lo
dichiarasseraurbi et orbi) Israele con il loro ombrello nucleare, cido non

119 Torniamo per un momento a parlare di Europa. Q@upstre il proprio deterrente
nucleare a copertura della sicurezza israeliangielpioe essere una delle non molte, e
perd significative, cose che il Vecchio contineptgrebbe fare per aumentare la sicu-
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rafforzerebbe la sola deterrenza israeliana e woraggerebbe di piu i
fanatici islamisti? Sarebbe una guerra di paraeioc ma la grammatica
nucleare ha, come avremmo dovuto imparare, un @egone e sarebbe
un’opzione certamente migliore di un catastrofitta@o preventivo.

E chiaro che rivedremmo un film gia proiettato cesil confronto tra
le due superpotenze: anche allora i “falchi” delle parti premevano per
attaccare prima di essere attaccati e allora, Baspe anche oggi e do-
mani, la logica strategica nucleare ha dato lortmtdNaturalmente, que-
sto modo asimmetrico, riformista, di concepiredhfronto con un paese
fanatizzato come I'lran (ammesso che lo sia dayvdoyrebbe, oltre a
mostrare il bastone, concedere la carota di umosamento dstatusa
livello internazionale accresciuto, a seguito @eltjuisizione della Bom-
ba; dove sarebbe lo scandalo? Non sarebbe altrib wdechio caro reali-
smo politico, che andrebbe riesumato di fronteaallenturismo della
“nuova destra” occidentale. Certamente, un attaweceare potrebbe
tentare un terrorista, ma, ammesso che lo si dess®re, cercheremmo
a lungo un modo per reagire ad un attacco nucliiageesto tipo; lo cer-
cheremmo senza mai trovarlo. Ma uno stato non magoc@me un terrori-
sta, non ha ragionato cosi I'Urss, né lo fanno tae@ del Nord, né
I'India, né il Pakistan.

Abbiamo pero detto prima che Israele non ha laipitis di incassare
neppure un solo insulto atomico: la sua situazge® strategica non puo
essere paragonata, da questo punto di vista, keqlidlsa e URSS che
potevano anche pensare di subire alcune esplasoza per questo spa-

rezza internazionale e per incrementare le chadeka pace nel mondo. Vero & che
I'Europa soffre, e soffrira ancora di piu nei priosisdecenni, di una diminuzione di sta-
tus nel mondo; il pendolo della storia, si dicespbsta verso il Pacifico. E in piu sap-
piamo, e lo abbiamo ricordato, quanto sia lentticdao e svogliato il processo di unifi-
cazione europea. Pero quel non molto che I'Euraafgre pud essere molto importan-
te; doversi spostare nella storia in seconda @tfie pud anche comportare vantaggi,
pud permettere di osare decisioni che vecchie @esaperpotenze non possono o vo-
gliono permettersi...Virare decisamente verso unan@tiga non dipendente da fonti
energetiche non rinnovabili; conquistarsi un segggomanente nel Consiglio di Sicu-
rezza come Unione Europea; contribuire a riformardlazioni Unite; incentivare nei
suoi giovani la possibilita e la voglia di diverdgaraschi blu; accettare osservatori ONU
presso i propri vettori nucleari; proclamare ilnmipio del No-first-use nucleare e vieta-
re a se stessa qualsiasi strategia e politica tndiesmilitare che possa indurre o per-
mettere nuove tentazioni avventuristiche...
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rire dalla faccia del pianeta. Il fatto e pero tdle caso non € mai stato se
non del tutto teorico: nessun leader americancssartha mai pensato di

iniziare una guerra nucleare limitata...perché litaitaon lo sarebbe sta-

ta a lungo. Che si tratti di incassare una solabl@omdecine o centinaia,

quindi, il risultato non cambia: il meccanismo detlissuasione tiene o

fallisce in entrambi i casi. Il fatto che abbiauemtra USA e URSS é un

ottimo argomento per applicarlo in Medio Oriente.

2) La concezione suicidaria del fondamentalismo islarco ha le
stesse caratteristiche di quella propria della culira occidentale?

Insomma, se ammettessimo che per I'lslam, nellaveusione politi-
camente fanatizzata beninteso, la morte non & meateita, cioé sino-
nimo di Paradiso, la vera e definitiva sopravvivegnzosa potremmo op-
porvi? Abbiamo detto dianzi che un terrorista pa@é¢ve, e vuole) suici-
darsi, ma uno stato non lo farebbe mai...ma forsiéetrmiamo perché
viziati dalla nostra concezione di stato? E s@pglo iraniano decidesse,
spinto o ingannato dai suoi leader, di immolarsigistruggere finalmen-
te Israele ed entrare trionfalmente nell’aldilac@opagnato dalle pre-
ghiere di tutti i musulmani del mondo? Forse chiadie e Iran non sono
che due topi nell'angolo: Israele sopravvive sacath, I'lran potrebbe
voler sopravvivere spiritualmente se si suicidacindo Israele?

Se le cose stessero davvero cosi, Israele dovdibtveggere comple-
tamente I'lran a suon di bombe, perché qualungiaeai piu limitato lo
esporrebbe a rappresaglie chimiche, biologiche altdh tipo cui I'lran
non potrebbe rinunciare. La tecnologia offre moitdi per attuare que-
sto scopo. L’lran dovrebbe essere cancellato dalita geografica.

Ma cio che abbiamo ammesso piu sopra, che I'lrag gbglia suici-
darsi per il gusto di cancellare lo stato di Davideammissibile? Davve-
ro & possibile, cultura occidentale o no, guerrdasa no, che una nazio-
ne carica di passato e di futuro voglia farsi digtyere, scomparire dalla
storia e ridursi ad una landa desolata e radi@tpiena di bimbi defor-
mi? Non e forse piu probabile che I'lran vogliaBamba per le stesse
ragioni per cui gli altri paesi 'hanno voluta, perquisire un ruolo politi-
co maggiore, anche nei confronti degli altri pagedio scacchiere e per
avere la garanzia di non essere invaso?
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