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INTRODUZIONE

“Che cosa significa la nostra grande fame
per la Storia, il nostro insaziabile desiderio
di cultura se non la perdita del mito, di una
patria mitica, di un materno grembo antico?”

F. Nieztsche

L'oggetto di questa ricerca storica e I'evoluziatedla cavalleria romana,
dal modello tardo-antico a quello proto-bizantimercando di indivi-

duarne sia gli elementi di continuita sia quellindivita, tanto sul piano
teorico, nella trattatistica, che su quello prattioettamente sui campi di
battaglia.

Il metodo di ricerca si basera quindi su un’indagit tipo diacronico in-
torno alla transizione da un modello all’altro, itetivamente dalla fine
del IV alla meta del VI secolo d.C., dall'epocad@mmntica a quella bi-
zantina.

Nei capitoli conclusivi, quelli che riguardano dweqggli ultimi anni
dell'arco cronologico oggetto di esame, I'approcséwa , invece, mag-
giormente sincronico, al fine di meglio evidenzideedifferenti evolu-
zioni militari dell’Occidente ormai completamentéadrbarizzato” e
dell'Oriente dove si andava consolidando la civiltaantina, erede, an-
che da un punto di vista militare, di quella di R6m

Alcune tra le fonti prese in esame in questa sede soeve al periodo
trattato: ad esempio, per quanto riguarda il pericmmano tardo-antico,

! La data di tale periodo & fissata, convenzionateequindi con tutti i limiti e i ricorsi
che derivano da convenzioni fissate) nel 284 canp in cui diviene imperatore Dio-
cleziano. Egli suddivise il potere imperiale cbsistema della tetrarchia e diede impul-
so alla trasformazione delfiperiumromano, da un modello che definiamo di Princi-
pato a quello denominato di Dominato. BESSONE 4199259

2 GOLDSWORTYHY 2007, P.214



L'arte della guerra romanali Flavio Vegezid e I'operalLe storiedello
storico Ammiano Marcellinh senza dimenticare il, seppur precedente,
trattatoL'arte tatticadi Arrianc’.

Per I'epoca bizantina verra, invece, preso in esatnattato Strategikon
di Maurizio datato verso la fine del VI d.C., dréttatoDe re strategica
di Anonimo di eta giustinianea, nonché le vicenditan raccontate dal-
lo storico Procopio di Cesarea, cronista delle aanp dell’'imperatore
Giustiniano.

Questi due trattati, quello di Vegezio da una partguello di Maurizio
dall'altra, segnano, dunque, il punto iniziale el finale dell'asse cro-
nologico inerente alla ricerca.

Al suo interno si possono collocare campagne milgagrandi eventi

bellici che attestano, direttamente sul piano poatievoluzione gradua-
le della scienza militare romana, con il progresgassaggio dal preva-
lere della fanteria a quello della cavalleria.

Altre fonti prese in esame sono, invece, pubblmaizpil 0 meno recenti
di autori che hanno delineato e ricostruito magistente la fisionomia
degli eserciti tardoantichi e bizantini, sia diaiocamente che sincroni-
camente.

Sono state impiegate, inoltre, specialmente ppatte finale riguardante
lo sviluppo delle tecniche belliche legate all’irago di truppe montate,
opere moderne di autori che hanno indagato la taasdl fiorire, nel co-
siddetto Medioevo e in particolare dal IX secolpdea lontana ddbcus

% Publio Vegezio Renato scrisse la sua opEpitoma rei militarisalla fine del IV d.C,
la datazione certa € ancora oggetto di discussione.

* Ammiano Marcellino, ufficiale al seguito dell'impatore Flavio Claudio Giuliano nel-
le campagne militari di Gallia e di Persia, nonchénista principale della battaglia di
Adrianopoli del 378 d.C.

> Flavio Arriano, tra il 131 e il 137 d.C. legato rano in Cappadocia che difese da
un’incursione di Alani, scrivendone poi un resoeoint Extaéio kara Alavawv, Schie-
ramento contro gli Alaniincluso nell’operal'arte tattica. Trattato di tecnica militare

a cura di Sestili Antonio. ARACNE Editrice, Romala0



cronologico della ricerca), della cavalleria, stane insieme di combat-
tenti a cavallo sia come categoria etico-sotiale

L’esclusione delle forze marittime, romane primdieantine poi, da
guesto studio € una scelta consapevole ed & dqgitatalentemente, dal
desiderio di circoscrivere la mole di dati da &edt la marina militare
romana, inoltre, & sempre stata parzialmente estrahresto delle strut-
ture belliche, sia per quanto concerne i criteniediutamento, sia per la
strategia impiegata e le dinamiche organizzatiterne.

L’argomento trattato € gia stato oggetto di pren&dmnsiderazioni e ri-
cerche, in cui alcuni studiosi, moderni e non,aiccimentati nel deli-
neare la fisionomia dei modelli militari in queste cercando di indivi-
duarne i fenomeni di mutazione, nonché le caute@nseguenze ad es-
si legati.

Le aspettative di questa ricerca di tipo compilativon sono, dunque, di
rinvenire materiale inedito o trarre nuove ed exititconclusioni, bensi
di fornire una visione d’insieme dei precedentioiawsvolti, inserendoli

in un contesto piu ampio e organico.

Tutto cio nella speranza di riuscire, cosi, a prese, con una certa chia-
rezza, i momenti salienti di questa evoluzioneudaunto di vista teori-
co e pratico, mantenendo i limiti cronologici gidat, dall’esercito ro-
mano tardo-antico a quello bizantino.

® Inerenti a questo tema sono da segnalare le apdfemnco Cardini, che continua il
filone della storiografia d'oltralpe di Flory e Dyb



TABLEAU
 GENERAL

DE LA

CAVALERIE GRECQUE,

Compofé de deux Mémoires & d'une Traduction du Traité
de Xénophon, intitulé /e Commandant de la Cavalerie ,
avec des notes, accompagné d'un détail de la compofition
de la Phalange, & précédé d'un Mémoire fur la Guerre
confidérée comme Science. '

LPar M. JoLY DE MAIZEROY, Lieutenant-colonel & Infanterie,
de U'Académie Royale des Inferiptions ¢ Belles - Lettres.

DE LIMPRIMERIE ROYALE
— — = — '
.M. DCCLXXX.

E: fe trouve & Paris,
Chez Movrtarp, Imprimeur-Libraire de la Retxs, rue des M
Héel de Cluny.



La cavalleria, storia ed impiego fino al IV secaldC.

Una storia completa, intesa nei suoi risvolti nofo amilitari ma anche

sociali, economici, politici ed etnici, della nasce delle varie evoluzioni
della cavalleria romana, supportata anche da spidrafici ed archeolo-

gici, esula, purtroppo, sia dai limiti di spazidigempo di questa ricerca,
sia dalle capacita di chi la effettua.

Si procedera ora, dunque, con una breve sintdsi stelria della cavalle-
ria romana, attraverso I'analisi di fonti coeveeadlal bibliografia moder-
na, iniziando dapprima con wxcursussul modello greco da cui trasse
ispirazione, seguendone successivamente gli svjlippna scansione
diacronica fino all'inizio dell’epoca oggetto deli@erca in corso, la fine
del IV secolo d.C., in particolare la battagliaddirianopoli del 378 d.C.

Nellimmaginario collettivo occidentale, il cavaleé una figura slegata
dal tempo, rappresenta da sempre un mondo tutiggsuernato da leggi
proprie: guerriero a cavallo da un lato; detentdreina dignita etico-

sociale dall'altra

In questa sede si concentrera I'attenzione maggotensull’aspetto tec-
nico-militare, toccando solo marginalmente, peligaigmeramente con-
tingenti, quello di gruppo sociale.

Questa e una scelta consapevole, dettata dal destieircoscrivere il
campo d'azione esclusivamente al mondo militar@m® a quello socio-
logico, pur se legati in una sorta di chiasmo, teloeconto, inoltre, del
fatto che il periodo in cui venne a delinearsi sonaieta che noi oggi de-
finlamo cavalleresca e il Medioevo ed in particeldr X e Xl secolo
d.C% una datazione, dunque, assai lontana dai limsti@ogici di que-
sta ricerca

" CARDINI 1982, p.12
8 FLORY 1998, p.56

® Interessanti riguardo alla storialdhgue duréedella cavalleria, intesa anche nei suoi
sviluppi sociali e sociologici, i libri di Francoagdini, che prosegue e sviluppa il lavoro
di storiografi francesi come Duby e Flory.



Il cavallo ha rappresentato innanzitutto un simlblbenessere e presti-
gio sociale: gli ippei*v nella civilta greca, gifuitesa Roma’.

In realtd la classe dei cavalieri, nella culturditare greca arcaico-
classica, preferiva combattere a piedi ed affidaproprio cavallo alla
cura di altri: sarebbe percio piu corretto parkdireanti montatit*

Al di |a del valore simbolico, sociale e sacrakecavalleria, intesa come
insieme di combattenti a cavallo, svolse, tuttavialla civilta greco-

romana un ruolo sempre minoritario, incaricata &awdalmente di svol-

gere azioni di fiancheggiamento alle operazionng@gali, svolte dalla

fanteria.

Prerogativa della cavalleria era, dunque, I'efi@ione di operazioni
quali il pattugliamento, brevi incursioni, scherr@gche solitamente
precedevano le grandi battaglie campali

A questo proposito € utile citare i manuali detii@ese Senofonte: av-
venturiero, storiografo e mercenario greco appassoodi cavalli vissuto
trail V e il IV secolo a.C., ha scritto quelli ceeno due tra i piu antichi
trattati militari inerenti alla cavalleria giuntntegri fino a noi:Ilept
ke, I'Arte della cavalleria, e Trrapywéc, Il comandante della ca-
valleria.

Ai fini di una ricerca di storia militare, come dlaein corso, I'opera piu
interessante & indubbiamente l'ultima, dato chdaéasespressamente
scritta per illustrare e facilitare la comprensial® ruoli e degli obblighi
spettanti al comandante di cavalleria dell’eserateniese, I'lpparkikov
appunto.

In questo trattato vengono, quindi, presentati da parte i doveri del
comandante verso i suoi uomini, dall’altra le tité d’impiego e le spe-
cificita tradizionalmente attribuite alla cavalkeri

Y FREDIANI 2004, p.7
" FREDIANI 2004, p.12

12 HANSON 2001



Viene rimarcato il compito spettante ai combattentavallo di iniziare
lo scontro con rapide schermaglie prima del conérarero e proprio tra
due falangi di opliti schierate una di fronte dtfa:

“Eav 0¢ mote abd 1 paddyywv aviitetayuévav 1j yoplov Ekatépolg
Drapyoviwv év T HEow tolg trevoty avaoctpodai te kat el kai
ATOY WPTOELS YiyvovTal.

La civilta greca e, di riflesso, quella romana ebbe lungo, a differenza
della cultura persiana, la tendenza a qualificamglego di armi da get-
to, quali quelle impiegate dalla cavalleria legge@me un’azione poco
onorevole, lontana dall’etica guerriera e dai camoifitari che si erano
andati consolidando.

Il guerriero era colui che, a viso aperto, si confava in una mischia ser-
rata ma leale con un avversario parimenti armaémd® I'uno di fronte
all'altro; allo stesso modo, nel sentimento comuw@/evano agire gli
esercitt”.

Tutto cido che non rientrava in questa dimensiorermgro-spirituale ve-
niva sentito come altr@alienum estraneo alla civilta.

Nella mentalita greca arcaico-classica le armi ddiogerano relegate a
coloro che erano considerati non-civilizzati, ik, che nel corso del V
e del IV secolo a.C. per gli Elleni furono prevdaimente i Persiani.

Costoro erano soliti impiegare abbondantementellegggeri armati con
archi e giavellotti che, nel corso delle guerrecgrpersiane, si scontra-
rono contro la pesante fanteria oplitica.

La cavalleria, intesa sempre come insieme di saddedvallo, fu, quindi,
il corpo combattente che, insieme alla fanteriagéeg, venne associato
all'idea del “poco onorevole”, dell’inganno a frenal valore, dell’astuzia
in spregio alla lealta.

13 Quando avviene che le fanterie contrapposte sohiesate I'una di fronte all'altra,
oppure che occupano entrambe delle posizioni sirele, i cavalieri compiono con-
versioni, inseguimenti e ritirate nel terreno commpo tra gli schieramenti...Senofon-
te, Peri hippikés VI, 23.

4 BRIZZI 2002; HANSON 2001



Senofonte aveva servito come mercenario Ciro iv&ie nella lotta per

la successione al trono contro il fratello Artasel$ e aveva visto

all'opera la cavalleria persiana in piu di un’odoag, anche nella batta-
glia di Cunassa del 402 a.C., potendone cosi agerered apprezzare le
peculiarita.

Egli, infatti, andando oltre la mentalita militaradizionale sopradescrit-
ta, non si fa remore nell’affermare il principiolltigile, che puo servirsi
dell’astuzia per arrivare alla vittoriévcag yap ovdév kepdatedtepov
ardrng év roréuwm

Si iniziava, dunque, a porre le prime basi per svituppo piu organico e
meno legato a vincoli etici-sociologici della cdeah, affermandone
l'utilita in ambito militare, seppur sempre vinctdae subordinata alla
fanterid®.

Non e casuale il fatto che, nel panorama grecsplsistematico di com-
battere a cavallo, considerato poco onorevole reillra militare tradi-

zionale ellenica, trovasse maggior riscontro inllgysopolazioni poste ai
margini della Grecia propriamente detta, qualiaciygli llliri, i Tessali e

i Macedoni.

Questi, attraverso il bacino danubiano, erano ttinfantrati in contatto

con la cultura degli Sciti, popolazione di linguadtura iranica che abi-
tava a nord del Caucaso: come tutte le genti déppa essi avevano
nell'arte di combattere a cavallo una peculiarité potremmo definire

quasi antropologica

Una svolta significativa si ebbe, infatti, succeasiente con la comparsa
della cavalleria pesante agli ordini proprio deirsmi macedoni, in parti-
colare di Filippo 1t® prima e del figlio Alessandro i poi.

15« in guerra infatti non c’é nulla di piu vantaggiosel'inganna” SenofontePeri,

V, 9

16 « Ja debolezza della cavalleria priva di fanterispitto alla cavalleria che ha una
fanteria di supporto.”Ibid. V, 13.

" CARDINI 1981, pp. 13-15
18 Filippo Il di Macedonia, 382-336 a.C. SEKUNDA 1984

19 Alessando Il di Macedonia, 356-323 a.C. SEKUND984



Questi, chiamato “il Grande” in virtu delle numesaonquiste compiute,
seppe coniugare perfettamente, sull'insegnamentpanto fatto in pre-
cedenza dal padre, la fanteria falangitica di pexte la cavalleria pe-
sante®

| combattenti a cavallo, in particolare @liairoi** a fianco del sovrano
macedone, non venivano piu confinati a ruoli comari, di schermaglia
e copertura, ma anzi costituivano la forza d’unim@pale, il cuneo con
il quale scompaginare le linee dell’esercito nengcarrivare cosi a col-
pirne il punto debofé.

A differenza delle cavallerie caratteristiche dalf@che precedenti, piu
propense a combattere a distanza con frecce ellgiivieggeri, quella
macedone era stata configurata e duramente addep&ail combatti-
mento ravvicinato con lancia e spatia

Come arma principale, infatti, invece dei giaveilé@ggeri, i cavalieri
pesanti macedoni impiegavano una lunga e pesartidoxuston atta
a colpire I'avversario e ricorrere poi, eventualteglla spadi.

Le cavallerie dei regni ellenistici nati dalla jpaone dell'impero di
Alessandro non risultavano molto dissimili dal miémlsopra descritto:
cavaliere protetto da corazza, e successivamenteata scudo, e arma-
to di lancia lunga, adatta allo sfondamento detled nemiche tramite la
forza d’urtd®.

Questo brevexcursussull’evoluzione della cavalleria nel mondo greco
classico-ellenistico € stato inserito nell’ottatiainquadrare la nascita e i

0 FREDIANI 2004, p.17.

2| “compagni”, la guardia personale di AlessandZorpo scelto di cavalleria pesante-

mente armato costituito dall’'aristocrazia maced@EKUNDA 1984, pp.28-29
22 SEKUNDA 1984, pp.24-25

% FREDIANI 2004, p.11

% SEKUNDA 1984, p.27

 HECKEL&JONES 2006, p.60

% FREDIANI 2004, p. 19.



primi sviluppi dell’'omologo corpo d’armata romanche dal modello
greco trasse infatti ispirazione.

Dovendosi I'Urbe confrontare, nel corso del Il deca.C., con i potenti
regni ellenistici che disponevano di un’ importafdeza di reparti mon-
tati, essa si adopero per potenziare il propritoseti cavalleria, traendo
ispirazione dai modelli rappresentati dagli avversdentalf’.

L’esercito romano era tradizionalmente formato atiptto da fanti, pe-
dites

La cavalleria, pur non essendo assente, era sat@mdeelegata alle ali,
con compiti di supporto e protezione alla prepoades fanterid>

Questa, in eta repubblicana affidata spessodi, era, in epoca imperia-

le, composta spesso da ausiliari, vale a diredrtem cui confluivano gli

alleati, e, successivamente, coloro che erano peila cittadinanza ro-
29

mana.

Questiauxiliares progressivamentajennero ingaggiati, in modo siste-
matico a partire dalla fine del Il secolo d.Ca popolazioni non piena-
mente romanizzate o, addirittura, considerate ‘@' perché al di fuo-

ri dell'imperiumromand®.

Grande parte della cavalleria dell'esercito imgderjroveniva, dunque,
dalleauxilia che avevano il compito di fornire all’esercito ramgreva-
lentemente unita di fanti leggeri e di arcieri &all: ossia quelle specia-
lizzazioni che, tradizionalmente, rappresentavanancanze o punti de-
boli del sistema bellico dell’'UrBé

I mondo militare romano, basato su eserciti prewemente composti
da fanteria pesante legionaria, in cui la cavallexviolgeva un ruolo com-

2" BESSONE 1994, P.85

% secondo schemi tattici simili a quelli precedergata ricordati da Senofonte a pag.
12

2 GOLDSWORTHY 2007, p.48
% FLORY 1998, p.53

31 GOLDSWORTHY 2007, p.58.



primario, relegata agli alleati e agli ausiliargnobbe delle sconfitte ad
opera di eserciti che consistevano, invece, sostamente di reparti mo-
bili.

A partire dalla Seconda guerra purffcadominata dal genio tattico di
Annibale che, sull’'uso dinamico della cavalleriaainata con la fante-
ria pose la base di molte delle sue vittStigli eserciti della Repubblica
prima e del Principato poi subirono diverse sctafiid opera di nemici
che meglio sapevano sfruttare la cavalleria.

Cio si verifico nella battaglia di Carre, dove peta vita il triumviro
Crasso, nel 53 a.C., quando le legioni romane sabiuna cocente scon-
fitta ad opera delle truppe montate dei Parti, costg sia da cavalleria
leggera che pesante, a cui i Romani non sepperarigpuppe altrettan-
to addestrate e qualificafe

La battaglia di Carre rappresento il primo speoifgsempio di uso della
cavalleria pesante catafratta contro le forze ra@ftan

Proprio grazie al confronto-scontro con quds&tervolkey i Parti prima
e i Persiani sassanidi successivamente, i Romaiioc@ |'importanza
di dotarsi di un corpo di cavalieri pesantementeatr e protetti, adegua-
to a questo scenario bellio

La capacita di mutuare le tattiche, oltre che gliipaggiament{, piu
brillanti degli avversari con cui doveva confromsiaiu una caratteristica
della storia militare romana, che, come si vedrécessivamente, sara
mantenuta in quella bizantina.

%2 Seconda guerra romano-punica dal 218 al 202BRESSONE 1994.

¥ BRIZZI 2002.

* BESSONE 1994, P.148; GOLDSWORTHY 2007, p.55; ROGDD2, p.126
%5 CARDINI 1981, p. 111

% CARDINI 1992, p.14.

37 Basti pensare al gladio, la corta spada adat@pére di punta mutuata dai Celtiberi,
e all'elmo legionario, di foggia gallica. GOLDSWQORY 2007, p.118; 132.



Questa capacita mostrata dal mondo militare ronganotata ed apprez-
zata, tra gli altri, da Arriano, un ufficiale al ggeto dell’imperatore

Adriand®, che scrisse un prezioso trattato militaiecentrato sulla ca-
valleria romana

el yap o1 €n° ALY T®, Kol €l TOE Aot Emaveicat Popoiot, 6Tt 00 Td oiKeln
Kol maTple oVT® TL Nydmnoav, o¢ ta movioyofev kold €mAeEauevol oikeio
opiov EmoMmocavTo.

Nel suo trattato Arriano denuncia una penuria ihiei specifici nel set-
tore della cavalleria, come si e visto tradizionate trascurato, per cui
lamenta il fatto di dover attingere al lessico Ithi @opoli, maggiormente
versati in questa pratica bellica:

Kaltol oUK Ayvo® XaAemnv €GoHévnV THV SAAWOLY TRV OVOUATWY EKACTWY, OTL
oU&€ auTol¢ Pwualolg Td MoAAG Tfi¢ matpiou dwvig Exetal AAN’ €otv G TAG
1Bnpwv A KeAtdv, énel td mpayuota avtd KeAtika o6via mpoogAafov,
guSoklunoavtog alTolg v Talg payotg tod KeAtv o.M

31 cui Principato va dal 117 al 136 d.C..
* Téchne taktik@Arte tattica. Scritto presumibilmente verso il 136/137 d.C.

%] Romani, in verita, sono degni di elogio anche akére ragioni, ma soprattutto per-
ché non si accontentano delle loro proprie coséalgpunto che scelgono le cose mi-
gliori da ogni parte e le rendono propriéArriano, T, 33, 2).

“1 Non ignoro, tuttavia, che il significato di ciascnpme sara di difficile comprensione,
perché la maggior parte di questi non ha un comisipo nella lingua dei Romani che,
invece, usano termini della lingua iberica e celtitn quanto suppongono che questo
argomento riguardi particolarmente i Celti, e intbaglia apprezzano molto la loro ca-
valleria. (Arriano, T, 33,1).
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All'interno di questa tendenza ad assimilare leutiaata militari piu ef-
ficaci degli avversari si trova I'adozione negleesti romani della carat-
teristica cavalleria persiana, detta catafrattquesto proposito si posso-
no citare i celebri mercenari nord iranici, i Satinehe erano soliti com-
battere come cavalieri pesanti nell’esercito roffano

Allo stesso modo gkequites sagittaririsultavano modellati sui reparti di
arcieri a cavallo che tanto danno avevano recadeledioni romane a
Carré®,

L’'imperatore Adriano, come ricorda Arriano, stalmhie alcuni reparti a
cavallo conservassero gli armamenti tipici dei poga cui provenivano-
Parti, Armeni, Celti e Sarmati- e che ne manterresgeche i metodi di
combattimento

Baciievg 0¢ mpooefebpev kol T PopPopikd EKpeEAeTdv avTovg, Oca TE
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Sempre lo stesd@rincepsrecluto la prima ala di catafratti romani di cui
si ha notizia, l1&Ala | Gallorum et Pannoniorum cataphractaella quale
sia gli uomini sia i cavalli erano dotati di pesaatmatur.

Questo dunque il contesto, nella prima meta dskdolo d.C., attestato
principalmente dal trattato di Arriano: da repamarginale relegato ad
operazioni di supporto, la cavalleria era andatawa guadagnando di
importanza, tanto da divenire 'argomento prinaip@n trattato militare,
e di efficacia, al punto che dai modelli persianinsituarono reparti spe-
cializzati, cataphractie sagittarii, che avrebbero finito poi per divenire
preponderanti negli scenari bellici deflars orientali&®.

“2 CARDINI 1982, p.12.
“3BRIZZI 2002, p.178

*4 Ma l'imperatore ha pensato che essi debbano esesiianche nelle manovre prati-
cate dai barbari, come quelle che seguono gli arcdecavallo sia dei Parti che degli
Armeni, nelle rotazioni di un quarto di giro e méorni indietro che effettuano i lancie-
ri dei Sarmati o dei Celti(Arriano, T, 44, 1).

> GOLDSWORTYH p.138

“°BRIZZI 2002, pp.189-190



Questi reparti sono infatti comparsi inizialmenes teatri operativi del

basso Danubio e dell’Oriente, dove avevano la pogaidi dimostrarsi

efficaci nel contrastare le mobilissime cavalleremiche e nel caricare
fanterie disorganizzate e indisciplinate.

Le prime prove archeologiche dell’'utilizzo di cdeala completamente
corazzata da parte dei Romani provengono, infitDura Europos, una
citta situata all’estremo lembo orientale dell'img.

Un importante passo in avanti, nella storia Hingue durée
dell’'evoluzione della cavalleria, lo si ebbe priman I'imperatore Setti-
mio Sever8® e, soprattutto, successivamente con Galfferibquale si
ritiene abbia aumentato gli effettivi di cavalleraal esempio introducen-
do nell'esercito reparti di cavalleggeri quali gljuites dalmatae gli
equites mautioltre che di cavalieri pesantlibanarii®®, mutuati dai ca-
valieri corazzati iranict.

Solo con la presunta riforma della cavalleria dlli&ao, che trasformo i
reparti diequitesin vexillationes equitufi, la cavalleria comincio a di-
ventare un elemento portante dell’esercito, dodataroprie strutture or-
ganiche e peculiari, non piu subaltethe

Il progetto di Gallieno derivava, almeno all'inizipiu da esigenze strate-
giche che tatticlté la cavalleria romana all’epoca non era ancoffattin

“"ROCCO 2012, p.133
81 cui regno fu dal 193 al 211 d.C. BESSONE 1994.

911 cui Principato va dal 253 al 268 d.C. L’attribane effettiva, sulla base di un passo
dello storico bizantino Zosimo che scrisse circa decoli dopo, a lui della riforma mili-
tare € tuttora oggetto di dibattito presso gliisto€fr BESSONE 1994; ROCCO 2012.

%Y La distinzione nelle fonti tralibanarii e cataphractinon & sempre chiara e netta, ma
risulta sfumata. GOLDSWORTHY 2007, p.205

1 FREDIANI 2010, p.122; BESSONE 1994, p.248
2 CASCARINO 2009, p.19
*ROCCO 2012, p.134

> GABBA 1968, p.77



in grado di svolgere un ruolo significativo sul qaordi battaglia, era tut-
tavia in grado di raggiungere piu celermente leezdinconflitto e risulta-
va congeniale per rapidi attacchi contro banderdisate e isolate di in-
cursori o per brevi e violentaids nelle terre nemiche oltrelimes”.

Cosi I'Epitoma rei militarisdi Vegezio descrive tale evoluzione, con
specifico riferimento alla nomenclatura, della deera: Equitum alae
dicuntur ab eo, quod ad similitudinem alarum abaqgue parte prote-
gant acies; quae nunc vexillationes vocantur a yvglaa velis, hoc est
flammulis, utuntur®

Gli immediati successori di Gallieno continuaronogsiesta linea di po-
tenziamento dei reparti di cavalleYiaed in particolare Aureliaridistitui
altrealae con i cavalieri vandali e alamanni che aveva stonfiel corso
delle sue campagne bellicRein questo I'imperatore seguiva una prassi
del sistema di arruolamento romano, ossia inquadcazatamente colo-
ro che erano stati sconfitti destinandoli ad operarteatri di guerra lon-
tani da casa, che verra confermata anche nel muiadoting®.

Le riforme militari dei Tetrarchi e di Costantffa augusto dal 306 al
337 d.C., portarono successivamente ad una diésiondamentale,
guella tracomitatensessoldati assegnati ad uno degli eserciti di campo,
comitatus che avevano il compito di seguire il sovranocdail nome, e
fungevano da riserve strategiche mobilijneitanei, truppe stanziali po-
sizionate lungo la frontiera, limes?.

* MACDOWALL 2001, p.20

0 «e ali della cavalleria traggono il loro nome daitfo che come ali esse proteggono
da entrambi i lati lo schieramento; esse sono diamate “vessilazioni” dalla parola
vessillo, visto che esse portano dei vessilli roegamati “fiammelle™ Vegezio, 11, 1,1.

*”ROCCO 2012, p.133

%8 || cui regno fu dal 270 al 275 d.C. BESSONE 1994.
*¥ FREDIANI 2010, p.124

€0 V. infra, nota 283

®1 CASCARINO 2009, p.49

%2 BESSONE 1994, p.289
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All'interno delle truppe mobili c’era poi un’ultesre divisione fra i sol-
dati dilegionese levexillationes equitufii.

Altre unita di cavalleria erano fornite dai reggimiedella guardia impe-
riale, laschola palatinache in certi periodi si schieravano al fiancoldeg
eserciti di campo, nonostante formalmente non cesfsero parté

Come un tempo i pretoriani, la nuova guardia inglernon aveva sola-
mente compiti di rappresentanza e di cerimoniaécarso del IV secolo
fu infatti impiegata anche sui campi di battagbame riserva d’élite e
come corpo di attendenti del sovr&ho

Il nuovo nucleo permanente dedmitatusera costituito dallscholag in
particolare quelle daiandidatf®, che si trovavano a difendere sul campo
di battaglia I'imperatore quando minacciatcaedebant cadebantque no-
strorum non pauci, simul arma imperatorii comitatagro colorumque
micantia claritudine®’

Un riscontro della rinnovata importanza ed effieagella cavalleria lo si
ebbe nel corso della battaglia di Mursa del 28sdtte 351 d.C., in cui,
in un periodo di interminabili e sanguinose gueitdi per il potere, Co-

stanzo, a capo dell’esercito orientale, prevaldtusurpatore Magnen-
zio, a capo dell'esercito occidentale, grazie elisalleria pesante da lui
fortemente voluta dopo le esperienze accumulatéautle orientale con-
tro i Persiarft.

Ecco come Ammiano, in un pittoresco racconto, desagjuegli stessi
catafratti che, risultati decisivi per la vittorg&aMursa, accompagnarono

%3 Queste ultime, come precedentemente ricordatateres! solco della riforma di Gal-
lieno. ROCCO 2012, p.273

% GOLDSWORTHY 2007, p. 203
% ROCCO 2012, p.286
% CASCARINO 2009,p .83

67 ... colpivano e cadevano non pochi dei nostri e neksso tempo le armi della guar-
dia imperiale, risplendenti d’oro e di luminosi ool, venivano spezzate dal fitto lancio
di pietre. Ammiano, XXXI, 10, 14.

% FREDIANI 2007, p. 304
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'augusto Costanzo nel 357 d.C. durante la sugavésRoma: ..sparsi-

gue cataphracti equites (quos clibanarios dicti)apérsonati thoracum
muniti tegminibus, et limbis ferreis cincti, ut Rielis manu polita cre-
deres simulacra, non viros %,

La vittoria che Costanzo riporta sul rivale & daitatirsi alla cavalleria
pesante: € questa una circostanza inedita cheifsicager la prima volta
nella storia di Roma e costituisce un primo esendgionuovo ruolo de-
cisivo della cavalleria pesante giocato durantéddaglie, sempre piu
protagonista nelle guerre dell’area romano-bizaftin

Si pud dungue considerare questo scontro, seppuuma certa cautela,
come una sorta di preludio alla successiva ba#tatlAdrianopoli.

Come si evince da questo breve sunto la cavallenaana divenne,

dunque, totalmente autonoma, non piu subordingdaaiteria sia negli

effetti sia nell’organizzazione, con un process@disi nel medio- lungo

periodo: iniziato nella prima meta del Il secol@de conclusosi nel pas-
saggio tra I'eta di Dicoleziano e quella di Cositamt

Dal IV secolo in poi si puo notare, infatti, unaliferazione dei reparti
montati, inquadrati, come attestato dafatitia Dignitatuni’, sia fra i
comitatenseshe fra ilimitatenses

Tutta la guardia imperiale, Bcholae palatinagera, inoltre, adesso costi-
tuita esclusivamente da cavalieri.

89 .. venivano in ordine sparso i corazzieri a cavallbiamati solitamente “clibanari”,

i quali erano forniti di visiere e rivestiti di p&re sul torace, e fasce di ferro avvolge-
vano le loro membra, tanto che si sarebbero credistiue scolpite da Prassitele, non
uomini.. Ammiano, XVI, 10, 8.

“ FREDIANI 2007, p.305

" LaNotitia dignitatum et administrationum omnium tamwilium quam militarium,
"Elenco di tutte le dignita ed amministrazioni sigili sia militari", € un documento re-
datto da anonimo e attribuito dagli studiosi adpeniodo compreso tra la fine del IV
secolo e l'inizio del regno dell'lmperatore romati®ccidente Valentiniano 111, 425-
455, Il documento é diviso in due parti, una pgpdaes orientalise una per quellacci-
dentalis Vi vengono elencati una lista di alti dignitamperiali con le loro aree di
competenza e una di reparti militari , secondoiriduzione territoriale. E’, dunque,
un documento di enorme importanza per la ricostneidell’esercito romano tardo an-
tico. BENIAMINO 2006.

N)



In questo quadro generale va tuttavia sottolinebwil pur notevole svi-
luppo dei reparti montati, sia in termini di effettsia per il ruolo svolto
nel corso delle campagne militari, non impedi #&dlateria tardo antica
delle legionese degliauxilia di rimanere ancora tenacemente, almeno
nelle battaglie campali e nella trattatistica a@glbca, I'indiscussa prota-
gonistd?

Fanteria, che nell’esercito romano tardo anticoetido confrontarsi con
i popoli cavalieri delle steppe, modifico progressnente, anch’essa,
equipaggiamento modus bellandiil gladius|a corta spada adatta a col-
pire di punta, e ipilum, il giavellotto da lancio, due armi caratterisech
della legione, cominciarono a scomparire sostitda#a spathalunga,
atta a colpire di taglio, e dallancea lancia da urt6.

Come attesta I'adozione di questo nuovo equipaggiam la fanteria
romana passo, o meglio torno, progressivamentenadadello simile a
quello della falange, meno dinamico e pitl difen&lvo

La sempre piu frequente presenza di contingentiadalleria pesante, i
cataphractj aveva lo scopo, quindi, di compensare tale plarzpardita
di mobilita e flessibilita della fanteria pesafifeonseguenza del suo ri-
torno ad una struttura fondamentalmente falangigczostituiva, inoltre,
una risposta al consistente peso della cavallegd aserciti avversdfi.

Gli schemi tattici adottati di conseguenza riswalter, quindi, essere simi-
li a quelli impiegati dagli eserciti macedoni d¥l $ecolo a.C., che della
complementarieta tra la statica ma impenetrabii¢eféa falangitica e la
dinamica cavalleria di lancieri, seppure all’epoca corazzati, avevano
fatto la loro fortuna.

| reparti montati romani vennero cosi, in sintesl, assimilarsi sempre
piu, sia per equipaggiamento offensivo (la lungeesante lancia da urto,

2ROCCO 2012, p.300

3 CARDINI 1981, pp.113-114

" GOLDSWORTHY 2007

> MACDOWALL 1994, p.30

S CASCASRINO 2009, pp. 178-179
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il contug e difensivo (armatura a scaglie |daica squamatatanto per il
cavaliere che per il cavallo), sia per le cavaleimpiegaté&’, alla cele-
bre cavalleria catafratta dei Sarmati e degli Al@nitrambe popolazioni
di ceppo iranico provenienti dalle steppe a noiddddicaso, considerati,
nel mondo tardo-antico, i cavalieri per eccelléfiza

llluminante a tal proposito un passo di Ammiano ¢&dmo che riporta
gli usi e costumi degli Alani, notando l'affinitaarziale, oltre che etnica,
fra quest’ultimi e i Persianluventus vero equitandi usu a prima pueritia
coalescens, incedere pedibus existimat vile, eesmmuultiplici disciplina
prudentes sunt bellatores. Unde etiam Persae, guot sriginitus Scy-
thae, pungnandi sunt peritissifi.

Questa, dunque, una breve sintesi, in chiave digzapdella progressiva
evoluzione della cavalleria romana, in modo paldiea partire dal 1l
secolo d.C., dettata, come visto, da esigenzeegidcite — la maggior
mobilita che rendeva possibile una pronta e rapgjsosta alle penetra-
zioni nemiche delimes— e tattiche — la necessita di avere validi reépart
montati da contrapporre alle formidabili cavalledi popoli delle steppe
e dei Persiani —, che la portarono a godere di sem@ggior considera-
zione e, per la cavalleria corazzata, a disporexjdipaggiamento piu pe-
sante, mutuato dagli avversari sopra citati, dai pumi sviluppi fino al-

la celebre battaglia di Adrianopoli il 9 agosto 3VE.

Adrianopoli

La fonte principale di cui disponiamo per gli avireanti inerenti alla
campagna di Adrianopoli e costituita da Ammiano é&dmo.

" CARDINI 1981, p.21
8 CARDINI 1981, pp.16-17

" Invece la gioventu, avvezza a cavalcare sin datima fanciullezza, ritiene vile
camminare a piedi e tutti, grazie alle varie formiesercizio, sono abili combattenti.
Per tal motivo anche i Persiani, che sono di or@srcitica, sono espertissimi nel com-
battere Ammiano, XXXI, 2, 20.
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Considerato da molti il piu importante storico remaadel IV secolo, di
cultura greca — nato ad Antiochia —, pagano, mditdi carriera, segui
limperatore Flavio Claudio Giuliano nelle sue cagpe militari, in Gal-
lia prima e in Persia poi.

La sua operaRes Gesta@ 31 libri, doveva inizialmente narrare i fatti
avvenuti fra la morte di Domiziano (96 d.C.) e &thglia di Adrianopoli
del 378 d.C., avvenimento che chiude, mestamdragario del raccon-
to®.

Ammiano, nella stesura della sua analisi storicatsgica, poté avvalersi
di una notevole competenza militare, maturata tdine¢nte sul campo
come ufficiale equestre, nonostante la tendenzegiiti casi, a ricorrere
ad arcaismi e anacronismi, frutto di un certo riampd per il passato, nel-
la descrizione dei nuovi ordinamenti militari a aaintemporanét.

Questa breve introduzione e utile al fine di inqaael meglio il contesto
in cui scrisse e opero Ammiano Marcellino, tenerdato delle espe-
rienze da lui maturate nel corso degli anni.

Si procedera ora, prima di analizzare la battaglia e propria, a traccia-
re un quadro militare degli anni immediatamentegdenti al 378, sem-
pre attraverso la lente dell'opdra Storie cercando di individuare quale
fosse il valore effettivo mostrato dalla cavallagisando chiamata in cau-
sa.

Si prenda dunque ad esempio la battaglia combataitaressi di Argen-
toratun¥® nel 357 d.C. fra Flavio Claudio Giuliano, Cesareliccidente
per conto dell’Augusto Costanzo I, e Condomariogegli Alamand?.

Il comandante romano, notando la cavalleria nemsitéerata in gran mi-
sura all’ala destra, vi contrappose nel proprideselmento oltre a reparti
montati anche fanti poichgorant enim licet prudentem ex equo bellato-

8 purtroppo a noi sono pervenuti solo i libri indreyli avvenimenti dal 353 al 378
d.C. MANCA,ROHR 2011, pp.253-255.

8. CASCARINO 2009 ,p.250
82 Odierna Strasburgo.

8 FREDIANI 2007, p.307
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rem cum clibanario nostro congressum, frena retieaenet scutum, ha-
sta una manu vibrata, tegminibus ferreis absconbétatori nocere non
posse’t

E’ questa una prima, importante ammissione, deepdirun ufficiale di
cavalleri&®, della persistente maggior efficacia in battagi#a fanteria.

Nella sua opera Ammiano riporto, a tal propositrj episodi in cui i re-
parti montati, nelle due specialitaghgittarii e cataphractij diedero cat-
tiva prova di sé, risultando poco determinantiddiattura, nocivi ai fini
della buona riuscita della battaglia, trovando spasna via di salvezza
nelle schiere della fanteria, quando ben dispostampo.

Si prenda in considerazione, ancora una voltaateaglia di Argentora-
tum: i clibanarii, posizionati all’ala destra, si misero in cattluae non
riuscendo a reggere l'urto della carica alamanrenegi, dandosi precipi-
tosamente alla fuga; si rifugiarono tra le compatikiere della fanteria
dove, ripresi e arringati dallo stesso Giulianajic@mpattarona.. equi-
tes nostri cornu tenentes dextrum, praeter speranidite discesserunt,
dunque primi fugientium postermos impediunt, grel@gonum protecti,
fixerunt integrato proelio gradufif.

Il merito della vittoria di Giuliano €, dunque, d#ribuire non tanto ai
cavalieri pesanti che, anzi, si volsero in fuga adpprimo contatto,

guanto piuttosto alla fanteria pesante che, sattitenere la disposizione
chiusa, non vacillo e seppe respingere ogni assgtmanico fino a
spezzarne lo schieramefito

8 Si rendevano conta-nostri- che un combattente a cavallo, per quanto espeeny-
to a battaglia con un nostro corazziere non gli patrecare danno, dato che
quest'ultimo € completamente coperto di piastrdedio, mentre egli deve reggere i
freni e lo scudo e vibrare I'asta con una mano s@lmmiang XVI, 12, 22

85 ROCCO 2012, p.499

8 .. la nostra cavalleria, schierata sul fianco destsb ritird inaspettatamente in di-
sordine. | cavalieri delle prime file cozzavanofuiga contro quelli delle ultime, finché,
trovata protezione in mezzo alle legioni, si ferorar e rinnovarono il combattimento
Ammiano, XVI, 12.37

8 FREDIANI 2007, p.312
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Negli scontri in campo aperto sembrerebbe, dunghbe,i cavalieri ro-
mani, sia quelli corazzati che quelli leggeri, liassero di frequente bat-
tuti e, talvolta, responsabili di tragiche disfatusate da indisciplina e
scarso valore marziale: Adrianopoli ne costituidesempio massint.

Anche nella campagna persiana di Giuliano, divemmmgeratore, la ca-
valleria dette, spesso, prove di scarso valoreesgimpio nel 359 due
squadroni di cavalieri illirici, formati da settete uomini, da poco tra-
sferiti in Mesopotamia per presidiare le stradelueés paventando un
attacco notturno abbandonarono la loro posiziomempttendo cosi a
ventimila persiani di varcare il confirged contigit atrox et silentio omni
dedecus obruendum. Namque duarum turmarum equitgterc septi-
genti, ad subsidium Mesopotamiae recens ex lllymissi, enerves et ti-
midi, praesidium per eos tractus agentes, noctujoaspaventes insi-
dias, ab aggeribus publici vesperi, quando cusiaaiagis omnes trami-
tes conveniret, longius discedeb&ht.

In quest’altro episodio, invece, lo stesso Ammi&neestimone della re-
pentina fuga di un reparto montato romano incaldaionemico apparso
improvvisamente alle spallecce autem Romanum agmen cum equestri-
bus signis disiectum, eminus cernimus, quod peetsgqur multitudo

9Iiz]ersarum, incertum unde impetu tam repentino tangatum aggressa

Durante I'assedio di una fortezza persiana, nel, 3G&valieri di una
coorte equitata si fecero sorprendere da una aoréitnica e si diedero
precipitosamente alla fuga, suscitando I'ira dilano, che, seduta stan-

8 ROCCO 2012, p.500

89 Ma fummo colpiti da un tremendo disonore, sul qusslrebbe meglio tacere. Infatti
erano stati schierati a difesa di quella zona dgearoni di cavalieri, in numero di
circa settecento, i quali, effeminati e vili, dicemte erano stati mandati in aiuto
dall'lllirico in Macedonia. Per paura di agguati riturni, di sera si allontanavano dalle
vie pubbliche, proprio quando sarebbe stato neaéssafforzare la difesa di tutti i
sentieri. Ammiano, XVIII, 8.2

% Improvvisamente scorgemmo a distanza una schier@mna con gli stendardi della
cavalleria, dispersa ed inseguita da una moltiteddi Persiani, senza che riuscissimo
a comprendere come questi avessero potuto attaccasi improvvisamente alle spalle
mentre era in marcidbid. XIX, 8. 10
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te, puni i soldati declassandoli a faBti imperator ira gravi permotus,
reliquos ex ea cohorte, qui abiecte sustinuerameitum grassatorum, ad
pedestrem compegit militiam (quae onerosior egghitktibus imminu-
tis 1

Da notare che Ammiano qualificava il servizio imtieriaonerosior |l
cavaliere, infatti, oltre ad aver diritto ad ungehdio maggiore, era, ge-
neralmente, meno esposto ai rischi della battaijicay peso era, ancora,
sostenuto principalmente dalla fanteria che, prvacavalcature, in
un’eventuale fuga avrebbe avuto meno possibilitatiiezza rispetto ai
commilitoni a cavall®’.

Durante la spedizione persiana la maggior parie détorie romane, co-
si come precedentemente visto per la battagliargétoratum, fu, dun-
gue, da ascrivere alla fanteria: la cavalleriago®y che usualmente for-
mava |'avanguardia dell’esercito d'invasione, stiversi rovescr.

Chiarificatore del ruolo che i reparti appiedat@my ancora in grado di
svolgere sui campi di battaglia € il passo in cairdiano riportd che i
Persiani non temevano tanto la cavalleria romamatgua fanteriaPer-
sae cum saepe afflicti, peditum stabiles pugnasehent ..>*

L'unico episodio della campagna persiana di Gidiar in cui
l'imperatore stesso trovo la morte nel 363 d.Cel-quale i cavalieri ro-
mani si dimostrarono all’altezza della situazioneudna scaramuccia av-
venuta nella retroguardia, quando essi intervencenoprontezza per re-
spingere un attacco nemico, in cui perse la vitaipe un satrapo, Ada-
ce, che era stato ospite dellimperatore CostalReestridie exercitu seda-
tius procedente, extremos qui eo die forte cogamdoagminum officia
sustinebat, necopinantes Persae adorti, negotio ilgerfecissent, ni

%L’ imperatore, profondamente adirato, ridusse aivigo di fanteria, che & piu gra-
voso, e privo del grado i sopravvissuti di quelteorte che avevano dato prova di vilta
di fronte all'attacco dei razziatoribid. XXIV. 5, 7-10

92ROCCO 2012, p.484
% ROCCO 2012, p.500

| Persiani che per le sconfitte spesso subite avewvarrore delle battaglie campali
con la fanteria .. Ammiano, XXV.3,1
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proximus equitatus noster hoc citius intellecta;, patulas vales late dif-
fusus, tantam molem discrimins, vulneratis qui sugeerant, repulisset.
In hac cecidit pugna Adaces, nobili satrapa, legatondam ad Con-
stantium principem missus, ac benigne suscepfis ...

Dalla lettura delle fonti sembrerebbe, quindi,rduire che I'effettiva uti-
litd sui campi di battaglia della cavalleria pesaiila meta del IV secolo
d.C., fosse abbastanza marginale o perlomeno maisiecisive’.

La carica dei reparti catafratti poteva essere, aas& del peso
dell’'equipaggiamento sia del soldato che del cayalbltanto una: termi-
nato l'impeto dell'assalto, infatti, il singolo cakere, impacciato nei
movimenti e gravato dall’armatura, non riusciva pigoordinarsi con il
resto del reparto e diventava, cosi, facile preglanémico ...effusius
cadentibus Persis, quibus saepe languidis in ocofliartius pes pede
collatus, graviter obsistenat ?’.

La scarsa autonomia mostrata dai cavalieri pesamtiribuiva a far si
che la loro carica risultasse davvero efficace soldeterminate circo-
stanze e contro precisi avversari.

Bisognava, infatti, che le truppe corazzate agissarun terreno piatto e
aperto, protetti dalla precedente pioggia di fredele truppe leggere,
contro formazioni appiedate disordinate e non coutra fanteria ben di-
sciplinata, come ad esempio accadde nella battdighegentoraturt.

% || giorno seguente, mentre I'esercito si muoveva ooa certa lentezza, i Persiani
improvvisamente attaccarono gli ultimi reparti cimequel giorno avevano per caso il
compito di chiudere la retroguardia. E sarebbe lamstata poco fatica ucciderli tutti,
se la nostra cavalleria, che si trovava nelle vaoige, venuta ben presto a conoscenza
di questo attacco e sparsasi per ampie valli, neesae respinto un pericolo cosi grave
ferendo i sopravvenuti. In questo combattimentedrm morte Adace, nobile satrapo,
che una volta era stato mandato ambasciatore afignatore Costanzo ed era stato be-
nevolmente accolto. Ibid. XXV. 1, 5-6

% CASCARINO 2009, p.180

.. i Persiani-catafratti cadevano in maggior numero, in quanto, essendssEp

fiacchi in combattimento, era loro di grave impaxdta lotta a corpo a corpo . Am-
miano, XXV. 2,18.

% FREDIANI 2007, p.325
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La loro efficacia in battaglia era quindi influetaada questi fattori va-
riabili: dal tipo di terreno, dalla capacita di gaware con gli arcieri (ap-
piedati e, soprattutto, a cavallo) e dal tipo dnie affrontato.

Il teorico militare latino Vegezio, nel suo tratadella fine del IV d.C.,
tratteggio una breve sintesi di quelli che erapeeni e i difetti della ca-
valleria pesante romana dell’epoca: i primi codtitlalla protezione del-
la pesante armatura, e i secondi dalla limitatareamia e dalla difficol-
ta a prevalere su truppe disciplinate e ben inqiadCatafracti equites
propter munimina, quae gerunt, a vulneribus tggd propter inpedi-
mentum et pondus armorum capi faciles et laquaguienter obnoxii,
contra dispersos pedites quam contra equites itaogne meliores, ta-
men aut ante legiones positi aut cum legionariigtimguando commi-
nus, hoc est manu ad manum, pugnatur, acies hoséempe rumpunt?

| clibanarii e i contarii romani — ossia coloro che portavanaahtus la
lunga lancia da urto della cavalleria mutuata daHeallerie ellenisti-
che®. risultarono dunque scarsamente efficaci dal pdntdsta pretta-
mente militare, poiché erano spesso numericamengsi, non agivano
sempre sul tipo di terreno idoneo e contro il nemadattd®; dovette
mancare, poi, quel coordinamento tattico tra laaltasia pesante e gli ar-
cieri a cavallo, che era stato, invece, alla basesdccessi dei catafratti
parti contro i Romani stes&f.

Al crescente prestigio della cavalleria rispettta danteria non sempre
corrispondeva dunque una maggior funzionalita amifg di battaglif®

9| cavalieri corazzati sono protetti dalle feriteagie alle corazze che indossano, ma a
causa dell'impedimento causato da queste e del delb® armi € facile catturarli e so-
no spesso soggetti a tranelli. Essi in battaglianha pit successo contro fanti dispersi
che contro reparti di cavalleria; tuttavia, postadanti alle legioni o uniti ai legionari,
se si combatte da vicino, cioé corpo a corpo, rongpspesso le file nemichéegezio, ,
XXI, 3-4.

10 FREDIANI 2004, p.21
11 CARDINI 1981, p.118
192BRIZZ1 2002, p. 180

13 ROCCO 2012, p.556
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| catafratti risultavano davvero efficaci, infatipltanto quando le loro
cariche erano precedute da ripetuti lanci di fredaeparte degli arcieri
montati, quando cioe i romani riuscivano a metterpratica la tradizio-
nale tattica partica e persidfia

A questo proposito Ammiano affermo, infatti, chevalgeri pesanti e ar-
cieri a cavallo, insieme, formavano una irresitilcombinazione ...
eguestres turmae, inter quasataphracatarii erant et sagittarii, formi-
dabile genus armorurt?®

Si e evidenziato, dunque, attraverso la letturgustisti passi e I'analisi
dei contesti bellici, come negli anni immediataneeptecedenti Adria-

nopoli, I'effettiva utilita militare dei cavaliepesanti fosse ancora limita-
ta e subordinata a diversi fattori: sui campi ditdglia il cataphractus

era quindi ancora lungi dal prevalere definitivateesullegionarius

Si tentera ora di analizzare brevemente il conts&idco e, successiva-
mente, lo svolgersi vero e proprio della battadliddrianopoli: numero-

se ricostruzioni dettagliate dello scontro sonaitionel corso degli anni,
in questa sede ci si limitera, quindi, a ricos&uim modo sintetico e con-
ciso gli avvenimenti principali, al fine di avere quadro generale di cio
che avvenne quel lontano 9 agosto del 378 d.C.

Due anni prima il popolo germanico dei Tervingiantico nome dei Vi-
sigoti - guidati da Frigiterno, in fuga dai popdélle steppean primisgli
Unni, insieme ad altri gruppi che man mano si eracmdati, Greutungi
— i futuri Ostrogoti -, Alani e anche gruppi di Ungiunsero al Danubio
e chiesero all'imperatore il permesso di passalenis e stanziarsi in
Tracia, territorio soggetto althperiumromano, in qualita di federdt.

L'imperatore Valente, che si trovava in Oriente @gpato a fronteggiare
i Persiani, acconsenti a tale richiesta, con l'etilvio di poter cosi, trami-
te immissione di questa grande massa umana mgléro, creare un
“cuscinetto” contro future invasioni.

14 ROCCO 2012, p.500

105 . gli squadroni di cavalleria con i corazzieri & gkcieri, i quali costituivano una

terribile specialita militareAmmiano, XVI1.12,7.

108 | pid. XX1.4,1.

(1)



Ammiano, piuttosto critico riguardo I'operato detfperatore, sostiene
che la motivazione principale che spinse Valenta@xzkttare fu la spe-
ranza, blandita anche dagli immancabili adulatba circondavano il so-
vrano, che arruolando i Goti corfeederatj avrebbe potuto porre un va-
lido rimedio allendemica mancanza di reclute, davalla tradizionale
riottosita ad arruolarsi nell’esercito da parte deesromant’’, costante
del periodo tardo anti¢®®

Nell’'accordo siglato i romani si impegnarono a fograi Goti vettova-
gliamenti e rifornimenti in vista dell’esodo: talperazioni furono affida-
te alcomes per Thraciakupicino e aldux Massimd®®.

Costoro, pero, non avendo ben compreso la portatalal evento, si
comportarono in modo inetto e non rispettaronatti;pspinti dall’avidita
approfittarono, anzi, della loro posizione per aesse taglieggiare i
“barbari” resi ormai disperati dalla fartté

| Goti, spinti alla disperazione daViditasmostrata dai pessimi funzio-
nari romani e da un attentato contro i loro capiqiele a stento si salvo
Frigitend*, presero le armi, che i governatori non avevaranoie pen-
sato di requisire, e siribellarono, iniziando ettare a ferro e a fuoco la
Tracia™®

Dopo una serie di scaramucce e scoHfifimperatore Valente, compre-
se finalmente la gravita della situazione e, coelfrettolosamente una
pace con i Persiani, parti con I'esercito dpbas orientalisda Antiochia
alla volta della Tracia, deciso a porre fine, unlavper tutte, alla crisi.

197 Da notare che con I€ostitutio Antonianadel 212 d.C. tutti i maschi liberi
dell'lmpero erano divenuti cittadini romani. BESSBN994, p.190.

198 Ammiano, XXXI.4,4

19 RAVEGNANI 2012, p.14
19 Ammiano, XXX1.4,10

™ pid. XXXI1.5,5

12 pid. XXXI1.5,8

13 pid. XXXI.7
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Queste dunque le premesse che portarono alla battiagdrianopoli; si
procedera ora ad analizzare brevemente le fag detintro vero e pro-
prio™*4,

Il 9 agosto 378 d.C. i Romani, partiti dalla cii@Adrianopoli, avvista-
rono il tradizionale anello dei carri gotici nefi@anura, attorno alle due

del pomeriggio.

L'imperatore Valente, accorso a marce forzate daita, intavolo labo-
riose trattative di pace con Frigiterno, forse titesa del nipote Graziano
che sarebbe arrivato di li a poco con 'esercitcidentale.

Le ragioni di questi colloqui sono da attribuirerealta allo stesso capo
dei Goti che, probabilmente, sperava cosi di guaai@gtempo in attesa
del ritorno dei cavalieri greutungi e alani di Adate Safrace, allontanati-
si in precedenza per fare provviste.

L’'imperatore, convinto da alcuni consiglieri a naspettare il nipote per
guella che appariva essere, data la superiorittenioaromana, una vit-
toria scontata, aveva nel frattempo fatto disppare della cavalleria sul
fianco destro, a fronteggiare una parte della femteemica, disposta su
un lungo fronte al centro dello schieramento.

Il resto della cavalleria romana inizio a prendeosizione sulla sinistra,
mentre la fanteria teneva saldamente il centraylgseata in profondita
e, in parte, tenuta come riserva nelle retrovie.

Mentre erano ancora in corso le trattative diploohat, i reparti di caval-
leria di scutarii e sagitarii, sulla destra, si lasciarono trasportare
dallimpazienza e, invece di limitarsi a fronteggayli avversari, avanza-
rono arrivando quasi fino allaccampamento gotisenza averne pero
ricevuto I'ordine, shilanciando cosi in avanti utt dispositivo che, in-
fatti, sulla sinistra non aveva ancora ultimatedbieramento.

Questo repentino e scoordinato attacco comporbiene o sbandamen-
to dell'intera ala destra, che fu presto respintaessa in fuga dalla piu
ordinata fanteria gotica e dalla sopraggiunta dexal

14 per |a ricostruzione di seguito ci si atterra @sje fonti: Ammiano, XXXI.12-13;
RAVEGNANI 2012, pp. 19-20.
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Al centro, nel frattempo, il grosso della fantendenana era stato costret-
to ad avanzare per tentare di ricongiungersi cala klestra e, mantenen-
do il tradizionale ordine chiuso, era riuscito @dciare la fanteria gotica
indietro fino all'interno dell’anello di carri.

Nonostante i buoni risultati ottenuti dalla disawpka fanteria, proprio nel
momento di maggior tensione irruppe, tuttavia, iowpisamente sul
campo di battaglia la cavalleria nemica di AlateBikace: Goti e Alani
si poterono cosi scagliare violentemente conticalalleria della sinistra
romana, che non aveva ancora terminato di schierars

L’ala sinistra venne, dunque, sbaragliata e il @tdcco della fanteria
gotica partito dall’anello dei carri fece il resto.

La fanteria romana, che pur aveva svolto egregi#nésuo ruolo, si ri-
trovo, cosi, allimprovviso circondata e costretacombattere in uno
spazio cosi ristretto da non poter nemmeno impgegéficacemente le
armi.

Stremati per la fatica e accerchiati, i Romani,alapa tenace e strenua
resistenza, furono alla fine massacrati: la stedgjee fine solo con il ca-
lare delle tenebre.

Quanto allo stesso imperatore Valente, non si saptecisione se sia
morto sul campo di battaglia, circondato dai rapantlti deiLanciarii e
dei Mattiarii, oppure, durante la notte, rifugiatosi in una cey@epoi data
alle famme dai Goti.

| due terzi dell’esercito orientale costituito @amitatensesndarono di-
strutti e lo stesso imperatore romano perse la mgf'immaginario col-
lettivo questa disfatta fu paragonata a quellataubiCanne”.

La sconfitta di Adrianopoli mise a nudo la debokezsztrategica
dell'lmpero e modifico definitivamente gli equilibdel potere fra “bar-
bari” e romani*®.

15 RAVEGNANI 2012, p.21

16 MACDOWALL 2001, p.89
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| foederadel 380-382 d.C. del neo imperatore Teodosio, mesessari
dalla catastrofica disfatta, furono accordi davvemoovativi, non nella
forma, bensi nella sostanza.

Non era la prima volta, infatti, che I'Urbe si teoxa a confrontarsi con
popolazioni che chiedevano di stanziarsi all'intedei territori a lei sog-
getti, ma in questo caso i Goti, dopo aver annteritarmata romana, Si
poterono insediare da vincitori, creando, cosiparicoloso precedente:
era il segno inequivocabile della debolezza deb’.

La conseguenza di questi trattati fu un’ulteriategisiva spinta verso la
“barbarizzazione” dell’'esercito, che da quel moroantpoi, infatti, dif-
ficilmente poté considerarsi ancora “romano”, s glnto di vista giu-
ridico sia da quello dell'organizzazione dei soitfit

La massiccia immissione negli eserciti romani dirgeeari germanici
comportd un cambiamento nell’arte militare: i nuguerrieri portarono
con se, infatti, armi e tattiche dei propri popdiliprovenienza, introdu-
cendo e consolidando, quindi, nuovi sistemi di cattimentd™®.

Come analizzato in precedenza, tuttavia, questonieno di “imbarba-
rimento” dell’esercito - anche se la storiograftamtemporanea tende or-
mai a parlare piu di “romanizzazione” dei barbamon ebbe inizio in se-
guito alla disfatta di Adrianopoli, bensi in preeeda, e si tratto di un fe-
nomeno di lunga durata, iniziato fin dall’equipacewe tralegionesed
auxilia con I'editto di Caracalla del 212 d%

Si andavano quindi ad adeguare, progressivamesistemi militari ro-
mani a quelli delle popolazioni contrapposte, otfine a supplire alla tra-
dizionale riottosita alla vocazione militare, noitl golo da parte degi-

17 Considerazioni di Ammiano (XXXI. 5, 11-17) sullalsblezza attuale delle strutture
militari e governative di Roma rispetto al passato.

H8ROCCO 2012, p.511
H9ROCCO 2012, p. 350

120 GABBA 1968, p.69
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ves ma anche da parte degli stessi popoli di confatlettati ormai da
prospettive di vita piti comodd.

Nonostante i barbari venissero cosi acquisiti @ldta dell'impero me-
diante un processo di “romanizzazione” degli eletman margini o
estranei alla Romania, secondo la corrente st@imgr contemporanea
sopra citata, la loro presenza, tuttavia, allontandempre di piu
I'esercito dalle tradizioni per quanto riguardaviacglina, armamento,
schemi tattici e tipo di combattimenta

La ricostruzione militare tramite il massiccio aslamento di barbari di
Teodosio, resasi necessaria dopo la sfortunata agmap di Persia
dell'imperatore Giuliano nel 363 e la disfatta dalehte ad Adrianopoli
nel 378 d.C., influenzd maggiormente e piu a lutegparte occidentale
dell'lmpero, nonostante quello annientato fosstodtasercito dellgpars
orientalis?

Adrianopoli, in definitiva, mise a nudo la debolazztrategica
dell'lmpero e modifico in modo irreversible gli atjori del potere; il
successivo buon esito dell'impiego, da parte didbsw, deifoederati
goti contro i suoi rivali occidentali stabili ungmedente che sara la co-
stante di tutti gli eserciti occidentali fino ataduta dellimpero nel 476

d.c**

Alla meta del V secolo gli eserciti campali roma&nano, infatti, ormai

diventati delle grosse bande di guerrieri a cayadocui fedelta andava
direttamente a potenti signori della guerra e ln&tato: questi eserciti
avevano piu elementi in comune con le schiere fieatia con le legioni

classich&™.

121 CARDINI 1981, p.115
122 GABBA 1968, p.89 ; cfr. ROCCO 2012, p.325

123 5j ricordi, ad esempio, che le truppe prima de#taglia avevano preso I'abitudine
di lanciare ilbarritus, il tradizionale grido di guerra germanico. Vege4il.18, 9-10;
Ammiano, XVI1.12,43; XXI.13,15; XXVI.7,17; XXXI.7,1.

124 MACDOWALL 2001, p.89

125 MACDOWALL 2001, p.91
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Analizzare le cause e le conseguefate sensudi questi cambiamenti
socio-politico-militari degli eserciti tardo antichsula dai fini di questa
ricerca ed e gia stato oggetto di studio da parteucherosi storici ed
esperti.

Nella prospettiva che qui interessa, ossia lo pptue I'evoluzione della
cavalleria, € da notare che l'arruolamento di papioini germaniche
quali i Goti, Sciri, Eruli, e Vandali — i cosiddettGermani orientali” o
“delle steppe” — che, come si € visto in precedepaa lungo erano sta-
te a contatto e percio influenzate dalle gentiiglae dei Sarmati e degli
Alani e da questi avevano appreso l'uso di combagpesantemente ar-
mati a cavallo, diede grande impulso a tale pracdssvoluzione, avvia-
to gia a partire dal Il d.C.

La cavalleria romana, in sintesi, ha compiuto pesgr, sull’esempio di
guanto appreso da Goti, Sarmati, Alani e Unni, gatkre adeguandosi ai
metodi di combattimento di coloro che tradizionafhteeerano considera-
ti “barbarici™?®.

La dialettica di incontro-scontro con questi pomaimporto un’iniziale
cognizione di impotenza dinnanzi ad un nuovo tipguerreggiare, se-
guito poi da un’imitazione, secondo I'uso romanmrdato in preceden-
za di mutuare dal nemico le tattiche e le armifpizionali, per adeguar-
si e fronteggiare al meglio quei nuovi sistemiicell

Alla fine del IV secolo d.C., tuttavia, come siigte attraverso la lettura
dei passi dei due autori appena citati, I'effettitdita militare della ca-

valleria, quella pesante catafratta, era ancortgsito limitata e subordi-
nata a svariati fattori: era ancora lontana, dungaé’imporsi come la

regina dei campi di battaglia medievali.

La disfatta di Adrianopoli, come si avra modo dakarzare meglio nel
prossimo capitolo, fu dovuta ad un’insieme di carseatattiche e strate-
giche, e ridurre lo scontro semplicemente allaxidtdella cavalleria sul-
la fanteria con un conseguente simbolico passagigtestimone, fra i
due, sembrerebbe riduttivo oltre che fuorviante.

126 GABBA 1968, p.94
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Questa battaglia, con i suoi risvolti e le sue eguenze militari, va inse-
rita in un discorso piu ampio e va interpretatauivbiamente, non come
un fenomeno isolato e del tutto rivoluzionario, fiecome tappa di un
processo iniziato almeno due secoli prima, finrdalutamento dei primi

reparti di catafratti sotto 'imperatore Adriand tied.C. per fronteggiare

la cavalleria persiana: ossia ben prima che Frigitee Valente si fron-

teggiassero nella piana nei pressi di Adriandpoli

Tramonto della fanteria o mito storiografico

A lungo, soprattutto nella storiografia del secetmrso, la battaglia di
Adrianopoli e stata idealmente considerata paradidell’ormai effettiva
superiorita della cavalleria sulla fanteria; siuposto che la strenua e
disperata resistenza dei quadrati di fanteria éepiane dell'imperatore
Valente contro le ripetute cariche dei cavalierii gotesse essere inter-
pretata quasi come una sorta di “canto del cigroparte del legionario
che cedeva cosi, idealmente, il campo al cavapesante proveniente
dalle remote steppe.

A lungo, dunque, la sconfitta romana fu imputata sbpravvenuta supe-
riorita della cavalleria sulla fanteria consideratmai obsoleta.

Oggi la storiografia contemporanea tende, tuttaath attenuare questa
visione in una certa misura manichea della batagipartiacque fra le
legioni dell’antica Roma e la nascente cavallezizdile.

La battaglia fu si decisa da una carica di cavallena sarebbe estrema-
mente riduttivo limitare I'indagine a questo singalspetto.

Si cerchera dunque di analizzare le cause cherpodaalla sconfitta ro-
mana e di stabilire, nei limiti del possibile, ualo che la battaglia di
Adrianopoli effettivamente gioco nel processo dblexzione della caval-
leria, che rimane il tema di questa ricerca storica

Come visto nel precedente capitolo, alla fine d€l decolo d.C.,
I'effettiva utilita militare della cavalleria eranaora piuttosto limitata e
non sempre determinante per il buon esito dellotsco

127 odierna Edirne, oggi in Turchia. MACDOWALL 200p, 91
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La fanteria, al contrario, nella maggior parte ci&si si era resa protago-
nista di eccellenti prestazioni, anche impedent@bpria stessa caval-
leria di causare gravi danni, come nella battagjliargentoratum, e resi-
stendo fino all’'ultimo anche nelle piu drammatictiisfatte, come ad
Adrianopolit?®

Nonostante il forte indebolimento del numero dietiVi dei singoli re-

parti a cui era andata incontro la fanteria tardtca - tanto che per
Ammiano e Vegezio termini come centuria, manipolmoerte erano di-
venuti ormai quasi sinonimi - i fanti romani eraaracora sufficientemen-
te addestrati per combattere in ordine chiuso matot?°.

La sconfitta di Adrianopoli, dunque, non va impatasolamente
all'inefficienza della fanteria, bensi ad una setieconcause tattiche e
strategiche.

Sul piano strategico, a causa della costante mmé#aego le frontiere, i
romani non riuscirono a mettere insieme un’adeggatmtita di truppe
di elevata qualita per fronteggiare velocemente mado decisivo la mi-
naccia gota.

| comandanti romani, e probabilmente anche l'imfpgestesso, non si
dimostrarono inoltre all'altezza della situaziondiedero prova, agendo
con leggerezza, di non aver compreso appieno itqlerche si trovava-
no a fronteggiare.

| soldati romani, giunti da Antiochia dopo aver mato a lungo e arsi
dalla sete e dai fuochi accesi dai Goti proprio Eiorento di fiaccare i
nemici, arrivarono sul campo di battaglia gia skare demotivafi*® a
fronteggiarli stava invece un’armata relativamenpesata — certamente
piu dei Romani — e guidata da un uomo, Frigiteoi® aveva gia dato
prova di essere un capo carismatico oltre che ue stibatega.

La cavalleria romana, attaccando l'ala nemica settemdere I'ordine e
compromettendo cosi la possibilita di schieraresto dell’esercito ordi-

128ROCCO 2012, p.500
129 Ammiano, XXXI.7,4; Vegezio, 1.23,2.

130 Ammiano, XXX1.12,13.

(1)



natamente, diede cattiva prova di sé, oltre chgralve mancanza di di-
sciplina, e determino l'inizio della catastrofe.

Priva del supporto della cavalleria, la fanterimama venne colpita sul
flanco mentre era impegnata di fronte e nonostkateanita resistenza
da parte di alcune unita, Lanciarii e i Matiarii a protezione
dell'imperatore, fu inevitabilmente spazzata'¥ia

La battaglia di Adrianopoli fu quindi un classicoostro tra fanterie, con
una carica di cavalleria al momento giusto a denielée sorti*2

Le analogie fra questo scontro e quello avvenulia pegana di Zama fra
Annibale e Scipione nel 202 a.Gnutatis mutandisnon sono poche: an-
che qui, le fanterie si fronteggiavano frontalmesteel momento di mas-
simo sforzo dei veterani di Annibale, fino a quamento invitti, prodot-

to nel tentativo di respingere e contrattaccaegidnari di Scipione, ecco
comparire la cavalleria romana, alleata a quellaida, che piombo sui
fianchi scoperti dei Cartaginesi provocandoneaitailo.

Come in questo caso, anche ad Adrianopoli la carvalidei Goti ebbe
ragione di una fanteria disciplinata e addestratome quella romana,
simile a quella impiegata da Annibale — soltantpé questa si trovava
gia ad essere impegnata frontalmente e non peactevhlleria gota fos-
se gia perfettamente in grado di sbaragliare inaara frontale intere
schiere di fanti.

Com’era tipico del mondo germanico dell’epoca narsteva, inoltre,
una netta divisione fra cavalleria e fanteria:;guerriero era sempre tale
e poteva decidere di combattere a cavallo oppynied a seconda della
situazioné®,

La principale ragione per cui i goti preferivanardmattere a cavallo non
era il vantaggio tattico che ne conseguiva, madade mobilita strategi-
ca che si offriva; un po’ come avvenuto per Roma base della citata
riforma di Gallieno.

131ROCCO 2012, pp.502-503
132 MACDOWALL 2001, p.88
133 MACDOWALL 2001, pp.28-29



Tra i Goti, chi combatteva a cavallo preferiva halmente impegnarsi in
combattimenti in terreno aperto o contro piccoligpi di avversari di-
sordinati e non contro formazioni disposte in oedihiuso.

Questo, salvo che si trattasse di sfruttare unampso vantaggio tattico,
come infatti avvenne nel caso della carica a cavadllla battaglia di
Adrianopolit*.

Nella maggior parte delle circostanze, ad ogni modaoti sembravano
preferire combattere a piedi, specialmente quandmwavano sulla di-
fensivd®.

E’ da notare che il contingente maggiore dei cavatihe attaccarono il
flanco sguarnito della fanteria romana era costitdai Greutungi: que-
sto perché gli Ostrogoti — come poi verranno chitamarovenivano dal-
la steppe dell'attuale Ucraina, dove a lungo erstati in contatto con le
culture dei guerrieri a cavallo proprie dei popainici e degli Unni®®.

Per quanto il guerriero a cavallo diventasse éffatiente la componente
chiave degli eserciti del dopo Adrianopoli, sareBbagliato concludere
che questa fu una diretta conseguenza del sucdefisxione della ca-
valleria dei Goti nella battaglia, piuttosto essaainserirsi nel lungo
processo descritto in precedenza di sviluppo dellalleria, iniziato fin

dal Il secolo d.C?’

Il medievalista britannico Lynn White 3 sostenne fermamente, in con-
trotendenza rispetto ai suoi colleghi del secolorse, che la tesi per la
guale I'eta della cavalleria feudale prendesseualane modo le mosse
dal IV secolo e da Adrianopoli fosse da rivedermpletamente: egli at-
tribui, infatti, la sconfitta ad una serie di consa e stabili l'inizio
dell’'epoca d’oro della cavalleria solamente a pawdial VIII secolo d.C.

134 CARDINI 1981, p.7

135 MACDOWALL 2001, p.30

13 FREDIANI 2007, pp. 325-327
13 MACDOWALL 2001, pp.89-90

138 | ynn White Jr.,Tecnica e societa nel MedioevbSaggiatore, Milano 1967, pp.21-
22.



L’analisi dello storico britannico si basava su siderazioni militari e,

soprattutto, tecnologiche: egli sosteneva, infatig, tramite I'analisi del
resoconto della battaglia fornito da Ammiano Mdige| si potesse ipo-
tizzare che le forze di cavalleria in campo nonel@no essere molto
numerose e che la cavalleria dei Goti riusci a gleze sulla fanteria ro-
mana non per superiorita militare bensi per I'éffsorpresa e per la riu-
scita tattica di accerchiamento.

Da un punto di vista tecnologico, inoltre, Whitestemeva che itlibana-
rius sarmatico fosse lontano dal modello del cavaleeéievale: il cava-
liere catafratto delle steppe combatteva privo sigiporto delle staffe,
fondamentali per poter tenere la lancia in restai di scudo, avendo
ambedue le mani impegnate a sostenere la lunga ldasfondamento.

Il cavaliere medievale, invece, grazie ad un’eviane tecnologica, vero
fulcro dell'indagine storiografica di White, potevaamite la stabilita

fornita dalle staffe, tenere la lancia in restdstbraccio destro e regge-
re al contempo le redini e lo scudo con il brasiiostro: si otteneva cosi
un equilibrio tra strumenti di offesa e difesa,damentali per il combat-
timento d'urto, assente invece nelle tecniche dn&oattimento con lan-
cia a due mani diffuse in Oriert&

Per quanto riguarda la storiografia italiana, icaado con il parere di
White si puo collocare Andrea Frediani.

Il medievalista Franco Cardini, concordando sutiadenza nel formula-
re teorie troppo perentorie riguardo alla nascegfladcavalleria, si mo-
stra, pero, piu deciso nel rimarcare il ruolo cobattaglia di Adrianopoli
svolse, non come singolo evento, bensi in un Iyprgoesso iniziato ben
prima.

Secondo Cardini, infatti, la cavalleria medievaforada le sue radici
nell'incontro (militare, materiale e spiritualeatr cavalieri della steppa e
il mondo romano-germanico, come quello del IV secel di questo in-
crocio di culture Adrianopoli rappresenta indubbéste un importante
passaggit'®.

B9WHITE 1967, p.24.
140 Cfr. FREDIANI 2007, p.339; CARDINI 1982, pp.10-12.



Cardini sembra riconoscere, dunque, I'incontestafaitto che le strutture
militari romane della tardo antichita dovettero nficdre profondamente
il modo di combattere e I'equipaggiamento al finepdtersi adeguata-
mente confrontare con quelli dei popoli proveniefaile stepp€*: non
esiste nessuna svolta storica sul piano militaee rabn sia, in realta, il
frutto di un piu importante mutamento sul pianoeyaie.

Conclusioni

Si cerchera ora di fare il punto, in modo brevemctso, su quanto finora
analizzato complessivamente fin qui.

Si e visto nel corso di questo capitolo come laatiaxia romana, nata sul
modello di quella ellenistica, inizialmente venisagiegata con scopi
marginali e come rimanesse sempre subordinatéealaria.

Una volta allargati i confini ad est dei propri dami Romani dovettero
confrontarsi con i Parti prima e i Persiani poipplazioni molto versate
nell’arte del combattere a cavallo: la forza deoleserciti era data, infat-
ti, dalla complementarieta e dalla cooperazionartcgeri montati e cava-
lieri catafratti.

Dopo i primi rovesci subiti, su tutti quello di Cardel 53 a.C., Roma ini-
zio a modificare progressivamente i propri ordinatnenilitari sul mo-
dello del nemico orientale: vennero cosi a creamsi,|l secolo d.C., i
primi reparti diequites sagittarie cataphracti

Una tappa significativa nell’evoluzione della cdeah fu determinata
dall'irrompere sulla scena internazionale di du@gazioni di origine
iranica: i Sarmati e, successivamente, gli Alani.

Costoro erano abili e rinomati cavalieri e I'Urlper poter reggere il con-
fronto con questi nuovi nemici, dovette incremeatatteriormente lo
sviluppo della cavalleria.

Le riforme di Gallieno prima e di Costantino point@buirono a poten-
ziare numericamente i nuovi reparti di cavalleleayexillationes ritenute

141 CARDINI 1981, pp.6-7;



molto piu adatte rispetto allegiones in virtu della maggior mobilita, a
prontamente intervenire per contenere le penetraaltre il limes

La cavalleria romana, in particolare quella pesalaiecatafratti, era an-
data, dunque, guadagnando progressivamente intarnparica e in con-
siderazione goduta, oltre che in equipaggiametdtteehe, entrambi mu-
tuati dai nemici iranici, e veniva sempre piu inga@iea nei teatri di guer-
ra.

A questo sviluppo tecnologico e tattico, tuttavian consegui una im-
mediata, effettiva superiorita sul campo di battag| anzi, nel corso del
IV secolo la cavalleria pesante romana si riveld particolarmente effi-
cace e quasi mai decisiva, divenendo talvolta, leosua indisciplina,
causa di problemi, come nella campagna di Persiangeeratore Giu-

liano nel 363 d.C. e, soprattutto, nella disfaitadrianopoli del 378 d.C.

L'esito di questa battaglia, dunque, non va imputanto alla capacita
della cavalleria dei Goti di prevalere sulla fargeremica, come si € so-
stenuto nei secoli scorsi, bensi all'indisciplin@ departi montati che
provoco l'accerchiamento dei fanti romani, pur seegji diedero

'ennesima prova di addestramento e coesione.

Al di la di queste considerazioni tattiche relatalesingolo scontro € in-
dubbio che ormai, sul finire del IV secolo, partasmente dopo Adria-
nopoli, la cavalleria pesante si apprestasse antdive I'arma principale
degli eserciti di Roma.

Nella parte occidentale, una volta venuti menoegkrciti nazionali ro-
mani, i guerrieri a cavallo trovarono sempre maggmazio nei cosiddet-
ti Germani “della steppa” — Goti, Vandali, BurgunBruli, Sciri, Gepidi
e Longobardi — a differenza invece di quelli cositid‘delle foreste” —
Sassoni, Frisoni, Juti, Angli e Franchi — che, t®jesi servivano del ca-
vallo per gli spostamenti e che a lungo, come s awdo di vedere piu
avanti, continuarono a combattere esclusivamepteda.

Nella parte orientale la Nuova Roma continuo adrasgi, oltre che a
servirsene come mercenari, ai cavalieri dei pogelle steppe.

All'alba del V secolo la cavalleria aveva, dunquaggiunto, dopo un
lungo processo, le condizioni per cui sarebbe diteenellapars orienta-



lis, come si avra modo di vedere in seguito, il nerbglideserciti bizan-
tini.

Per lapars occidentalisinvece, la cavalleria dovette attendere ancora a
lungo, fino all'VIIl secolo d.C., la definitiva adfmazione, quando anche

i Franchi, che erano soliti combattere a piediiarono a dotarsi di ca-
valleria pesante: si era gia, ormai, all’alba @td’feudale.

L’'ars militaris e la trattatistica

Verra presentato ora un sunto della trattatistiddare antica, in una ra-
pida scansione diacronica fino al periodo tardaeantparticolare atten-
zione sara riservata alla trattazione della canallentesa qui, sempre,
come insieme di combattenti a cavallo, con rifentoealle sue applica-
zioni tattiche, agli equipaggiamenti e agli impieghatici.

Si cerchera, dunque, di rilevare anche nel filoekadrattatistica romana
come venne percepita, a livello teorico, la progikes evoluzione della
cavalleria romana, a differenza di quanto fatto prelcedente capitolo
dove si € analizzata tale evoluzione da un puntisth tecnico-pratico.

Il presupposto da cui partire per un’analisi detkttatistica romana (e
antica in generale) di contenuto bellico € che @yepesso, non riflette-
va esattamente, per motivazioni ideologiche e gyapdistiche, la realta
effettiva degli aggiornamenti militaf?, soprattutto quando si trovava a
dover descrivere I'adozione di tecniche fondat¢asilizia, I'inganno e
limboscata, che sin dai tempi della Repubblicaoni&ni consideravano
indegne di un esercit&’

Altra premessa da fare e che la trattatistica arfticspesso opera o di
esperti del settore che, con poche pretese laderdormali, si limitava-
no a spiegare ad altri esperti le conoscenze coaselnel settore fino a
guel tempo, usando spesso un linguaggio tecnicooaait neofiti; oppure
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di eruditi, in alcuni casi filosoff* che, privi di esperienza pratica, si ap-
plicavano alla scienza militare con un metodo damgfine astratta, teorica
(spesso poco attenta alla realta contemporaneapndo una concezione
enciclopedica del sapere cara ai filosofi.

Fatte queste premesse di carattere generale,sgrpasra ad analizzare i
trattati militari, riservando sempre particolarguardo alla cavalleria.

Trattando del guerreggiare a cavallo € d’obbligdifgadai gia citati trat-
tati di Senofonte: Peri# iéppikh*v, “I'Arte dellaawcalleria”, e
I°’pparciko@v, “ll comandante della cavalleria”.

Il primo € di datazione incerta, anche se si peigatato composto du-
rante il periodo dell’esilio da Atene.

Il taglio dell'opera € didattico, indirizzato ad wubblico privo di espe-
rienzd®®, senza tuttavia la pretesa di comporre un trattato e proprio
di equitazione, con l'obbiettivo di insegnare annesperti del settore i
principi base essenziali per padroneggiare I'agléetdjuitazione.

Gli insegnamenti di Senofonte appaiono ancora sggrendentemente
moderni per quanto concerne la gestione del cavalbprattutto in
un’ottica psicologica: nel corso della trattazianepesso richiamata, in-
fatti, 'analogia comportamentale tra cavallo e 05t

Il rapporto affettivo uomo-cavallo €, dunque, fomdsmtale e deve essere
coltivato fin dagli inizi.

Questo trattato e significativo perché presentaviallo non come ogget-
to o strumento, bensi corpartnerdell’'uomo, un alleato prezioso per af-
frontare situazioni complesse e pericolose comdlejabe si presentano
in guerra.

144 E' questo il caso di alcuni trattatisti greci daelassica ed ellenistica. LORETO

1968, p.582

W .. Povddusa kai toic vewtépoi tév pidwv dnidoar...(desideriamo spiegare agli
amici piu giovanj, SenofontePeri hippikésl, 1.

146 . C o e p
Drepfldddov ¢ Tov Kapov 0VOEY T@V Tdviwy 110V ovte nrw otte avlpdre (nes-
sun eccesso € mai piacevole, sia per 'uomo chd pavallo) Ibid. X, 14.



Il secondo trattato, “ll comandante della cavadl&ére invece piu concen-
trato sull’aspetto dell'impiego bellico, essendopliscolo dedicato al
comandante della cavalleria ateniese: non si trdttaque, solamente di
un manuale tecnico-militare ma, anche, di una gpgtacoloro che si ac-
costavano ad un incarico altamente prestigios@ualaio di vista militare

ma anche, forse soprattutto, politico.

In questo secondo trattato rimangono centralidiatone e I'amore per il
cavallo, la sua cura, il suo addestramento e lags#@ di selezionare
correttamente i cavalli idonei per la guerra.

La cavalleria e intesa come I'arma piu idonea adra inganno il nemi-
co e a tendergli trappdf¥.

Viene evidenziato, tuttavia, come i reparti montaultino meno effi-
cienti se privi del supporto della fantéfia questa & il nerbo degli eserci-
ti greci e la cavalleria le € subordinata, relegataccasione degli scon-
tri campali, a compiti di scaramucce prelimif&ti

Dalle pagine dello scrittore ateniese si pud ietudunque una duplice
ramificazione del ruolo strategico delle truppe mabter da una parte for-
ze di ricognizione, atte a trarre in inganno il m&re tendergli trappole
basandosi sull’'uso del terreno e sulla mobilitdl'alaa, durante le bat-
taglie campali, un semplice ruolo di appoggio @iteponderante fante-
ria*°.

Senofonte era, dunque, spinto a scrivere riguarda\alli e al loro im-

piego militare non tanto da curiosita intellettualisofistiche, bensi da
una vera passione sviluppata in anni di esperipraiche combattendo
come mercenario, anche in Persia dove poté entracentatto con le
tecniche e tattiche equestri proprie dei Persiani.

Nella trattatistica di eta ellenistica, invece, sgmcoloro che scrivevano
avevano molta poca esperienza o pratica diretta dakrra ed erano in-

147 SenofonteHipparchikos V, 2, 9, 13.
148 pid. Vv,13, VII, 3, VIII, 19.
149 pid. VII1,23.

150 ORETO 1968, p.580



dotti a discorrere sull'arte militare piu da uoariositasdi tipo intellet-
tuale o dal desiderio di rendere omaggio a poteertsonaggi che li pa-
trocinavano.

Posidonid®* e Asclepiodott®® sono due esempi di questa corrente che
vide uomini versati in molti campi delle scienzementarsi anche in quel-
lo dell’ars militaris, secondo una concezione olistica del sapere umano.

Continuatore delle loro opere fu Elidndche, nella dedica della sua ope-
ra allimperatore Traiano ammetteva di non avecera esperienza mili-
tare e di non conoscere la pratica militare dei BRaim

Anche il suo approccio € del tutto teorico e asiratlegato dai problemi
militari della contemporaneita: I'esercito che Bliadescrive, prendendo
spunto, in particolare, dalla falange macedoneadsktonda meta del IV
a.C., & in realta utealtype non & un modello concreto e réafe

Grande estimatore di Senofonte, nonché continuaelt®pera di Elia-
no, fu Lucio Flavio Arriano.

Costui, come abbiamo avuto modo di vedere nel gexde capitolo, fu
legato dell'imperatore Adriano nella provincia dafipadocia dal 131 al
137 d.C.

Comelegatus Augusti pro praetomd questa regione Arriano ebbe il co-
mando di due legioni, la X\Apollinaris, di stanza presso il mar Nero, e
la XII Fulminata di stanza in riva allEufrate, oltre a numeroseea
truppe ausiliarie.

151 Filosofo, geografo e storico greco vissuto fra llsecolo a.C.

192 scrittore greco vissuto nel | secolo a.C. scrisseperal.a tattica- 7&yvy taxzixij -

nel quale venivano descritte le armate del regnoech@ne. Si arguisce, dunque, che
I'oggetto di studio, la falange macedone, era wr@® ormai lontano dalla realta con-
temporanea, vivo solo nella memoria storica.

133 Eliano Tattico, scrittore greco che scrisse uttata militare, di poco precedente
quello di Arriano, dedicato allimperatore Traiar®ulle formazioni tattiche dei Greei
Iepi Zrpamnyikav TaEeov EXnvikdv - pil noto comunemente con il nome abbrevia-
to Tattica

154 ORETO 1968, p.582



Eqgli, oltre ad un’opera storiografica su Alessanii®rande Anabasi di
Alessandroci ha lasciato un trattato militareArte tattica— e, unico nel
suo generg®, il resoconto della vera spedizione effettuataAd@ano in
persona per respingere l'incursione degli AlaniGappadocia nel 135
d.C: Spedizione contro gli Alani

Senofonte fu preso a modello di vita oltre cheeletiicd™® e il rapporto
che intercorre tra Arriano ed Adriano puo ricordguello che tra lo sto-
riografo greco e il re spartano Agesilao.

Il trattato vero e proprio Arte tatticg Techne taktiké , pubblicato nel
136/137 d.C., si pose in continuita con 'omologeema di Eliano, di cui
condivise temi ed impostazione.

Si puo ipotizzare, dunque, che taktika di Eliano, pubblicata tra il

106/07 e il 113, e 'omonima opera di Arriano, 486, cosi come quella
di Asclepiodoto prima di loro fossero ripartitermodo analogo, con arti-
colazione plausibilmente parallela: una sezioneca¢al alle strutture mi-
litari, concernente cioé la tipologia delle unitarelativi quadri; una sul-

la formazione delle varie specialita e sulla lovolazione con riferimen-

to ai successivi cambiamenti; una contenente i coimeorrispondenti,

una, infine — per noi irrimediabilmente persa +witeria navafe’.

Una differenza che, pero, intercorre tra questo@& che Arriano fu
'unico ad avere esperienza di guerra direttamsaotecampo e ad asso-
ciare, quindi, ad una preparazione di tipo teogi¢dologica anche una di
tipo pratica.

Arriano sostiene di aver gia descritto gli eserdigila fanteria in un trat-
tato precedente dedicato sempre allimperatoreahdit® quella che a

135 Nessun altro documento del genere ci & perveraltintera storia dell’esercito ro-
mano: non opera letteraria, non manuale di addestrt, esso € un vero e proprio or-
dine di battaglia, trascritto dal comandante irspea

1% Non & un caso che durante lo scontro con gli Afariano abbia scelto per sé come
nome in codice proprio “Senofonte”. Arriariag spedizione contro gli Alanio, 22.

15" LORETO 1968, pp. 583-684
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noi rimane e, fortunatamente per i fini della ra@in corso, la sezione
che tratta in particolare della cavalleria.

Il legato della Cappadocia, nel prologo dell’opestire che a presentare
un rapido elenco degli autori di trattatistica mile a lui precedert?,
spiega che é stato spinto a scrivere per presemar®do piu chiaro e
sintetico quanto chi venuto prima di lui, Eliamoparticolare, ha riporta-
to con un linguaggio troppo oscuro e difficile i non e esperto della
materig®°

Arriano riporta che allora la cavalleria era gigisk in due tipi, corazzata
o leggera, e descrive il tipo di equipaggiamentpi@gato da entrambe
TRg & Umikig O6mMAMcewe 1 eV katddpaxtog tuyxdvel ovoa, 1 O
adpaxrtog. Kal katadpaxtog pev 1 todg te rrove Kot tovg réag
TEQPAYIEVOVS TAPEY OLEVT], TOVG IEV Odpalt pordmtoig 1 Awvolg 1] £k
Kepdtmv kot tapapnpidiols, tovg novg 08 rapamievptdiols Kol Tpo-
petomdios: ddppaktog 8¢ 1 Evavtia.

Nel trattare sia I'una, i catafratti, che I'altipologia di cavalieri, quelli
leggeri e in particolare gli arcieri, Arriano € sapevole del debito di
Roma verso i popoli orientali da cui li ha mutudtipatodpopot pev ot
redalovteg tdilg tdéeot 1@V morepimV Kol ddpacty dropayduevot 1
KOVTOlg &v T Emehdoet EEmBodvtee we Alavol kat Zavpoudtt, AKpo-
BoXtotal Ot ot moppwBev dxpofortonois dwaypoduevol, kabdrep *Ap-
péviot kat ITapBvaiwv 6ot ) kovroddpot 62

cizi della fanteria nello studio che ho dedicattirmlperatore, e questa parte costituira
il completamento del mio trattato sulla tattitArriano, T., XXXII, 3.

159 pid. 1,1.
160 pid. 1, 2-3.

1611 a cavalleria pud essere corazzata o leggera; guedirazzata riguarda sia i cavalli
che i cavalieri. Questi ultimi sono protetti da eaze formate da scaglie di metallo o di
lino o di corno, e da cosciali; i cavalli hanno petali e frontali. La cavalleria leggera
invece é priva di ogni protezionkbid. 1V,1.

1821 portatori di lancia si avvicinano allo schieramtendei nemici e combattono con
lance o giavellotti, caricando nell’'assalto, conafo Alani e Sauromati; i saettatori,
invece, lanciano dardi da lontano, come fanno ArmgePRarti, che non sono portatori
di giavellottilbid. 1V,3.
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L’autore passa poi a descrivere I'armamento oftemsiei cavalieri che
combattonacov” Adavikov kat tév Tavpopatédy 3 dopo aver fatto un
rapidoexcursussui cavalieri leggeri, di cui si servi anche Romauali
impiegavano giavellotti da lancio, i cosiddetti aatini.

Dopo un lungo elenco di formazioni falangitiche iAno arriva a riporta-
re le possibili formazioni della cavalleri&ov o¢ on izréwv rowkilat kai
rolveldeis al tdéets, ai uev tetpdywvor, ai ¢ étepopuikets, ai O¢ p-
oufoctdeis, af 8¢ ég éuflorov Evvmyuévar. Ayalai 8¢ Evuracar avra
at taéeig év kapa tartduevai

Arriano riporta una preziosa breve storia dell'exzabne della cavalleria,
nominando vari popoli e relative specialitd bekiobquestf>, focaliz-
zandosi in particolare su Greci e Maced®hin una sorta di intoduzione
alle tattiche impiegate dai cavalieri romani aiiggiorni.

Nei successivi capitoli 'autore riporta nuovamente riassunto delle
possibili formazioni che la cavalleria puo assunwme i relativi vantaggi
e svantaggi, allargandole, questa volta, anchesalitito romano.

La formazione a cuneo, ad esempio, si ottiene dspdo gli uomini se-
condo una figura simile ad una punta di freccia) noa base piu larga
per poi assottigliarsi sempre piu fino alla puntiheela piu indicata per
effettuare uno sfondamento in profondita nelle e&hnemiche, ma risul-
ta vulnerabile ai fianchf’,

La formazione rettangolare o quadrata, al contraram € idonea per la
carica frontale ma appare di gran lunga come Iasisiira e protet{g®

183«alla maniera degli Alani e dei Saurontatibid. IV, 7.

1641 e formazioni della cavalleria sono varie e di mdifti: alcune sono quadrate, altre
rettangolari, altre ancora romboidali, altre, inf) ordinate a forma di cuneo. Tutte
gueste formazioni sono valide se dispiegate al mtonapportuno ..lbid. XVI, 1.

185 bid. XVI, 3-9
1% pid. XXXI1,2
%7 1bid. XVII,1
188 |bid. XVI1,3
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Vengono, successivamente, elencati i movimenti sstheuppone sia in
grado di compiere la cavalleria, soprattutto peargo riguarda quella
parte dotata di giavellotti da lancio: si parlacdnversione ol - di
capovolgimento etafor - di un quarto di giro £mstpodn - € di un

B

altro movimento detto “ritorno indietro” évactpodr™®°

Un’altra tattica riportata € quella del galoppoarhato “cantabrico”, dal
nome della popolazione iberica della regione caimtapda cui I'hanno
appreso i Romani: ogni cavaliere attaccava il nensicagliando il gia-
vellotto, successivamente ripiegava, in un movimehtcaracollo conti-
nuo, al riparo dietro le proprie file per poi toreaa scagliare ancora la
propria arma in un movimento circolare fluido et 0

Nel rivolgere la sua attenzione alla cavalleria aom Arriano € ben con-
sapevole, come evidenziato nel capitolo precedeéetejebito in termini

lessicali di Roma verso altri popoli, in particaarCelti, con cui e entra-
ta in contatto o con cui & venuta a confrontdrsi.

L’autore riporta infatti spesso termini di origis&aniera, ma ormai af-
fermatisi nell’'uso contemporaneo militare proprielld cavalleria, so-
prattutto per quanto riguarda I'armamento offenSito

Quello che segue € poi un trattato tecnico sueglicis marziali compiuti
dai cavalieri romani, al fine di impressionare ubblico mostrando la
propria abilita (non disgiunta da un superbo aspesteriore) oltre che
mantenersi in costante allenamento, con la deeogzdei relativi equi-
paggiamenti’® e dei luoghi idonei in cui poter effettuare ca@metente
tutto cio.

189 bid. XX,2-4

179bid. XL,1-6.

vd. nota n.41 p.16

172 pid. XXXII,1; XXXVIIL4; XL,1,4; XLII,2; XLIV,1.

3 Interessante la descrizione degli stendardi siitijli a draghi, che diventeranno ca-
ratteristici delle formazioni di cavalleria catdfeadella tarda antichitéla Zxvixa 5¢
onueld éotty éxi Kovi@v év ket Svuuétpa dpdrovies dratwpovuevor. Totwvrat 6
Svpparrol éx paxdv Pefauuévov, tds te kegaldas kai 0 coua xav éote éni tag
olpag eikaouévor dgeotv, &g pofepdtara oidv te eikaoOijvar. Gli stendardi scitici
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Gli esercizi marziali prescritti ai cavalieri sodescritti con minuzia di
particolari, vengono fornite disposizioni precise come prepararsi a
gueste prove, su come svolgerle correttamentecerse comportarsi una
volta terminate.

Questa dovizia di particolari induce a ritenere aliepoca del trattato di
Arriano, nei primi anni del principato di Adrianka, cavalleria fosse rite-
nuta meritevole di maggior cura rispetto al passa&er I'aspetto este-
riore (equipaggiamento offensivo e difensivo), Par le tattiche

d’'impiego e per I'addestramento, individuale, digpo e di reparto.

Questa evoluzione, attestata da Arriano sia aldiyehatico per I'impiego
che ne fece, sia a livello teorico, nel suo trattatlitare, & frutto, come si
e visto nel capitolo precedente, di un maggioiazil della cavalleria, in
virtu della necessita di adeguarsi al nemico clemprva sulla frontiera
orientale e che a Carre nel 53 a.C. aveva mostoate i cavalieri pesan-
ti, ben addestrati e coadiuvati dagli arcieri mantassero in grado di
prevalere sui fanti romani.

Nella seconda opera di Arriano, $pedizione contro gli Alanviene ri-
portato con precisione e dovizia di particolarrdime di marcia e poi di
battaglia dell’esercito romano, scritto di propgagno dal comandante
stesso.

Dalla lettura di questo libello si pud notare cobaecento venga posto
sul duplice ruolo della cavalleria, difensiva primaffensiva poi, e sulle
armi da tiro di qualsiasi tipo.

Arriano infatti prevede che la cavalleria si schiarposizione difensi-

va'’* cosi che la fanteria possa schierarsi in ordirieschsu una profon-
dita di otto uomini’>, con il compito, una volta scagliato sul nemicaiog
dardo possibile, di reggere I'urto della caricdalehvalleria aland®

sono serpenti tenuti in alto su lance di lungheappropriata; sono fatti di panni tinti
cuciti insieme, e sono tanto simili ai serpentilaéésta e in tutto il corpo fino alla co-
da, che la somiglianza pu0 risultare terrificantieid. XXXV,3

174 Arriano, La spedizione contro gli Alani 1.
" bid. 15.

178 pid.16

(M



La cavalleria, schierata vicino ai failfj deve, dunque, intervenire non
prima che la fanteria, disposta secondo un ordara-falangitico, abbia
smorzato I'impeto della carica di cavalleria nemiceompendo poi dai
corridoi appositamente aperti dai faffi

Dalla lettura di queste due opere emerge comea pelina meta del I
secolo d.C., la cavalleria romana fosse ancorathantiall’essere il fulcro
degli eserciti dell’'Urbe; la sua evoluzione, tuttgwisultava oramai irre-
versibilmente avviata e proprio negli eserciti dglars Orientisavrebbe
trovato progressivamente sempre maggior riscohrapere di Arriano,
soprattutto larattica, si pongono in continuita con la trattatisticaitare
greca, seppur seguendo un criterio piu concretoeroneorico. Nella
parte superstite a noi pervenuta si analizza caizidodi particolari la
condizione della cavalleria, nei suoi aspetti praitecnici, dopo averne
delineato una breve storia fin dal modello grecaedane.

L’'autore fa, dunque, riferimento a nuove formaziawisiliarie, volute
probabilmente da Traiano, e a nuove tecniche dibedtimento legate
alla cavalleria e al combattimento equestre, sia leolancia che con
I'arco: quest’ultimo, in particolare, fu gradualntersempre pit curatb.

Di questi nuovi impieghi tattici, compresi quellativi all’'arco, Arriano
fa sfoggio neLa Spedizione contro gli Alaim cui viene riportato, inol-
tre, un interessante caso di uso effettivo e cooatella cavalleria su un
campo di battaglia contro un popolo, gli Alani chalettaglio da non tra-
scurare — era solito combattere a cavallo secandarhtteristiche tipiche
delle popolazioni iraniche.

Come si € visto nel precedente capitolo, la canall®mana inizio ad
evolversi ed ad essere interessata da significeginbiamenti dal 1l se-
colo d.C., accentuando questa evoluzione con demi di Settimio Se-
vero, di Gallieno e, infine, di Aureliano. Alle dagdella tarda antichita,
dunque, la cavalleria era andata acquisendo unlitapoa sempre mag-
giore, non solo a livello pratico ma anche di astica.

7 pid.20
178 pid.27

179 GABBA 1968, p.71
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L’'arte militare tardo antica

Si andra ora ad analizzare in che termini fu eff@thente percepito nella
trattatistica militare romano tardo antica il rudlella cavalleria.

La produzione di quel periodo giunta intatta finoa € dominata, senza
alcun dubbio, dall&pitoma rei militarisdi Publio Vegezio Renato, per
motivi di ampiezza, di importanza e di fortunadediria.

Ma la trattatistica tardo antica ci ha lasciatetiadita anche un’altra ope-
ra: il De rebus bellicisattribuita ad un anonimo scrittore e pubblicata in
un periodo compreso tra il principato di Costariz& ke quello di Valen-

telSl.

Questa seconda opera, di dimensione assai ridtggesenta come un
opuscolo economico-tecnologico diviso in due sazianprima contiene
riflessioni di carattere economico e normativo;skconda, invece, si
concentra di piu sui dispositivi tecnologici chautore spera possano es-
sere impiegati sia per aumentare I'efficienza de#tcito romano sia per
ridurre i costi fiscali dell’apparato bellico sdasgndo le macchine agli
uomini.

La parte relativa alle riforme economiche ed amstiative non ha avu-
to, nella cultura medioevale e moderna, una forparagonabile a quella
relativa ai ritrovati tecnici che anzi affascinonteente di molti lettori.

L’autore delDe rebus bellicizxonosce bene la realta contemporanea ed é
a consapevole dellendemica mancanza di reclutglpeserciti romani,

che sono cosi costretti, come si € visto nel preatedcapitolo, a ricorrere
sempre pill @ mercenarf@ederatistraniert®.

180 Augusto dal 337 al 361 d.C. BESSONE 1994.
181 Regno dal 364 al 378 d.C. BESSONE 1994.

182\/erum quia nonnumquam bello rum ruina aut fastitfistrensium munerum deserta
militia de summa integritatis intercipit. (In veditaccade talvolta che, a causa dei disa-
stri provocati dalle guerre o per avversione aiv8er di campo, I'esercito sia disertato
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Egli, per porre rimedio a questa crisi, suggerisckgesempio, di ridurre
la ferma militare a cinque anni, in modo da rendesno oneroso agli
occhi del cittadino il servizio nell’esercito e déeggerire il carico fisca-
le necessario allo Stato per mantenere in armiircgatdi migliaia di

uomini*®®

Per quanto riguarda I'arte bellica equestre si ighassolamente di im-
piegare un congegno che sferzi automaticamentvdllo, al fine di au-
mentarne I'impeto e di rendere superflua la pregehzin cavaliere mon-
tato sopr&*

Dopo un lungo elenco di macchinari bellici consigtf°® vengono men-
zionati, sul finire dellopera, anche i Persiahitradizionale nemico del
confine orientale dal quale Roma aveva mutuatootiondi combattere a
cavallo; I'anonimo autore consiglia di impiegarentto questo popolo,
considerato capace di mostrare nel combattimendirarfisico ma anche
inganni, i macchinari precedentemente destfiti

e che il totale degli effettivi risulti di consegusa decurtato.Anonimo,De rebus belli-
cis, V, 7.

183 Animabit etiam plures ad miliiam quos a bea stifierrum tarditas prohibebat.
(Spingeranno, inoltre, verso il servizio militare nnmero maggiore di individui, finora
dissuasi dalla lentezza dei pagaméntid. V, 5.

134 1n terrenis vero congressibus talis est excogitd#ertia ut equus, sive aciem rup-
turus invadat sive fugientibus ingerat se, taliearhuniatur ut semetipsum verberans
sine cuiusquam magisterio efficiat magnas hostitrages.(Quanto agli scontri terre-
stri, € stato escogitato questo stratagemma: uraldavlanciato a sfondare lo schiera-
mento nemico oppure ad inseguire i fuggitivi, éipgggiato con un compagno che lo
sferza automaticamente e gli consente, senza alguit umana, di compiere grandi
stragi di nemici.)bid. 13.

185 | pid. VI-XVIII

1% persarum sane gens, cui praeter ceteras nationdslas cordi est et corpori suppe-
tit virtus, quadratis est agminibus et maiori bellm apparatu superanda; ubi etiam
machinarum est omnis quam rettulimus industria pregndo, quae et viribus resistat
ed dolos callidae gentis refutgQuanto al popolo dei Persiani, che piu di ogni altr
gente ha I'inganno nell’animo e il valore nel corpesso deve essere sconfitto sia con
schieramenti quadrati che con un apparato bellicegpnderante, Qui € indispensabile
dispiegare tutta la potenza, sopra descritta, dell@cchine, che da un lato si opponga
alla forza e dall'altro mandi a vuoto gli inganni duella gente astutalbid. XIX, 4.

(M



A causa della sua brevita e dei contenuti pringip&iolti maggiormente
verso interessi economici-amministrativi da un lato tecnologici
dall’'altro, la scienza militarstricto sensue la cavalleria vengono solo
sfiorati dal trattato dell’Anonim®e rebus bellicis

Questi due temi risultano, invece, maggiormenteoatati nel trattato
militare romano indubbiamente piu importante deiquo tardo antico:
Epitoma rei militarisdi Publio Vegezio Renato.

Vegezio, L’arte della guerra romana

Benché non sia certa, si tende oggi a collocadatazione delEpitoma
rei militaris nei primi anni successivi alla disfatta di Adrianbp

La sconfitta di Giuliano prima e quella di Valemtepo aveva, infatti, re-
so inevitabile la rifondazione dell’'esercito dellparte orientale
dell'impero durante il regno di Teodo$ta

Fu probabilmente per suo incarico che Vegenmpose un breve tratta-
to militare allo scopo di salvare dall’'oblio e tnasttere in forma facil-
mente assimilabile i fondamenti dell’arte romandladguerra: I'opera
voleva essere, dunque, una sorta di manuale d'addemnto indirizzato
ai nuovi ufficiali dell'esercito imperiale che, dope disfatte subite, era-
no stati drasticamente riddft}

Egli scriveva, dunque, avendo come obbiettiugilitate Roman&® e
con il fine di recuperare I'arte militare dai libgi consolidarla poi grazie
ai nuovi comandanti cosi formatigl

187 BRECCIA 2011, p.11
188 BRECCIA 2013, p.75
189 «

a beneficio di RonfaVegezio,L arte militare della guerra 4.

19 Apud veteres ars militaris in oblivionem saepiusityesed prius a libris repetita est,
postea ducum auctoritate formata. (Presso gli dntitarte militare cadde piu volte
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L’autore non aveva una cultura militare vera e pgop mancava, inoltre,
della relativa esperienza specifica.

Vegezio sognava i “tempi aurei” della repubblicded primo principato
e, scrivendo di cose di guerra, analizzava i faith una prospettiva in
una certa misura distorta da questa sua sensibdgéalgica deglanti-
quis temporibuS™.

La fortuna dellEpitomenon fu immediata in tutti i territori dell'lmpero:
nei territori dellapars orientalis come si vedra piu avanti, per difficolta
soprattutto di natura linguistica — dato che erétedn latino — fatico ad
affermarsi; nella parte occidentale, invece, se slee indicazioni
sull’'organizzazione della fanteria legionaria sietarono poco adatte ai
campi di battaglia europei tra VI e XV secolo, ingipi generali relativi
all’addestramento e soprattutto alla condotta degdlerazioni diventarono
una sorta di paradigma della cultura militare oentdle fino al Rinasci-
mento ed oltr&?

Interessante per la nostra indagine sono gli eléndinnovita che
Vegezio presenta rispetto alla tradizione militamemana del primo impe-
ro.

Egli scrive si mosso da rimpianti per i tempi andaa non manca di co-
gliere I'importanza che hanno assunto la cavalledmarmi da lancio.

Per quanto concerne queste ultime, viene evidentiatportanza assun-
ta dall’arco: Vegezio, infatti, raccomanda espressae che almeno un
terzo delle reclute venga addestrata fin daglidismn questa arm3ed
prope tertia vel quarta pars iuniorum, quae aptmstuerit reperiri, ar-
cubus ligneis sagittisque lusoriis illos ipsos eerda est semper ad pa-

los'*®

nell’'oblio, ma dapprima € stata recuperata dai litlopo consolidata dall’autorita dei
comandanti.)bid. 3.X,18.

191 CARDINI 1981, pp.17-18

192BRECCIA 2011, pp.12-13; CONTAMINE 1986, p.289-290

193 Quasi un terzo o un quarto dei giovani, i pill atlatte si siano potuti trovare, deve

essere addestrato all’'uso di archi di legno e feda esercitazione da lanciare sempre
contro quegli stessi palvVegezio, 1.XV,1.
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Questa raccomandazione esplicita di Vegezio veooelta e sviluppata
dai futuri teorici bizantini che, come si avra madiovedere in seguito,
prescriveranno sempre I'uso e I'addestramento dstguarma, denigrata
dagli antichi quiriti ma largamente impiegata daol discendenti bizan-
tini, particolarmente dalle truppe montate.

L’autore dellEpitomaé consapevole di come Roma, per quel che riguar-
da la cavalleria, abbia tratto ispirazione dai nloderniti dai Reitervol-
ker con cui era venuta a confrontarsi.

A questi popoli 'autore concede un implicito nascimento di valore
nella dedica all'imperatorait ad peritiam sagittandi, quam in serenitate
tua Persa miratur, ad equitandi scientiam vel detoy quae Hunnorum
Alanorumque natio velit imital?* ed uno esplicito durante la trattazione
vera e propria concernente i reparti montain licet exemplo Gothorum
et Alanorum Hunnorumque equitum arma profeceriadif@s costat esse
nudatos®.

Nel passo di Vegezio risuona forte la denuncisodie€ la fanteria sia de-
caduta a favore della cavalléfy specialmente dopo che l'imperatore
Graziano ha alleggerito i soldati delle armatursapé .

Egli, infatti, nostalgico dei tempi antichi di Rormacui il nerbo dei suoi
eserciti erano léegionesdi cittadini-soldati, non manca di evidenziare
come, ancora ai suoi tempi, la fanteria restasssd portante delle arma-
te romane, nonostante i progressi compiuti dallalteria intellegitur

19 (dedica dell'opera allimperatorejpffinché alla tua maestria nel lancio delle frecce,

che i Persiani ammirano nella Tua Serenita, alla aibilita e nobilta nel cavalcare, che
i popoli degli Unni e degli Alani desiderano imigar.1bid.3.XXVI,36.

1% Bencheé sul’esempio dei Goti, degli Alani e deginile armi della cavalleria siano
progredite, & noto che la fanteria & disarmdtad.1.XX, 2.

1% GABBA 1968, p.89

197 Molto discusso tutt'oggi & questo passo che sustide la fanteria romana tardo an-
tica combattesse priva di protezioni. GOLDSWORTH0?2.



magis rei publicae necessarios pedité® ancorasciendumque in pedi-
tibu vel maxime consistere robur exercitrs.

In merito ai reparti montati, inoltre, Vegezio ripm oltre ai cambiamenti
terminologicf® anche le tipologie di cavaliere presenti.

Eqgli ricorda, cosi, i cavalieri “legionari&st et aliud genus equitum, qui
legionarii vocantur propterea, quod connexi sungid®i; ad quorum
exemplum ocreati sunt equites institéffi

E’ poi il turno dei cavalieri corazzati, i cosidtetatafratti, che Vegezio
descrive nell'aspetto e nelle peculiarita bellicbgli osserva, come visto
nel precedente capitolo, che questi cavalieri, spessultino poco de-
terminanti sul campo di battaglia e, anzi, contwrfazioni ben organiz-
zate, non siano nuovi a repentine fuijhe

La considerazione di cui, tuttavia, godono i repardntati alla fine del
IV secolo é tale da indurre I'autore dElpitomead affermare che la ca-
valleria, grazie al costante esercizio, alle ampiegate e alle cavalcatu-
re (elementi mutuati, come visto in Arriano, dgbepolazioni caucasi-
che), abbia raggiunto la sua massima efficienzaptahe ritiene super-
fluo fornire consigli in merito al suo perfezionam@ De equitatu sunt
multa praecepta; sed cum haec pars militiae usuogide armorum ge-
nere, equorum nobilitate profecerit, ex libris mibrbitror colligendum,
cum praesens doctrina sufficfat

198 & chiaro che la fanteria & la pili necessaria aliats Vegezio, 2.1,5.

199 senza dimenticare che nella fanteria I'esercitoihauo punto di maggiore forza
Ibid. 3.1X,3.

20hid. 2.1,2; per la traduzione supra nota 56

21 Esiste un altro tipo di cavaliefbltre alle gia citate vessilazionghiamati “legiona-
ri” poiché aggregati alla legione; sul loro esempsono stati creati i cavalieri “ocrea-
ti”, cioé con gli schinieri.lbid. 2.1,3.

292 bid. 3.XXI11,3-4. Per la traduzione vd. nota n.99 p.34

203 50no molti i precetti che riguardano la cavallerima poiché questa parte della
struttura militare ha fatto progressi grazie all’pficazione degli esercizi, al genere del-
le armi e alla migliore qualita dei cavalli, nonexio che vi sia nessuna informazione da



Vegezio raccomanda al comandante di studiare diet@gente il terre-
no prima di uno scontro, al fine di poter megliougthre le peculiarita di
ogni reparto.

Per utilizzare a pieno la forza d’urto della casall, ad esempio, va pre-
ferito un terreno pianeggiante, senza asperitdarok naturalisi vero de
equitibus tuis contra adversarii pedites victoriajuaeris, sequi debes
paulo quidem editiora loca, sed plana atque patenteque silvis neque
paludi bus impedit&”.

La disposizione che la cavalleria assume normalenéuatante una batta-
glia é ai lati della fanteria: mentre i cavalleggardispiegano nelle pro-
paggini piu esterne delle ali in modo da tentara omanovra avvolgente
contro i fianchi dello schieramento avversaricatadratti, invece, devono
puntare dritto contro il nemico, attendendo il moboepiu indicatoCon-
structa acie peditum equites ponuntur in cornibtasut loricati omnes et
contati iuncti sint peditibus, sagittarii autem \epli loricas non habent
longius evagentur. A fortiori bus namque equitilpeslitum protegenda
sunt latera et a velocioribus atque expeditis hosticornua superfun-
denda atque turband®® e ancoraCirca cornua autem de contatis lori-
catisque equitibus ad hoc reservatis et levi armatoeditum alas ho-
stium circumvenire te converff

Le tattiche e le armi descritte risultano, tuttawiane in battaglia se ap-
plicate da soldati non addestrati: un tema centrafatti, dell’'opera di

raccogliere sui libri, visto che & sufficiente Itat® della presente disciplindbid.
3.XXVI1,34.

24 se invece ambisci la vittoria impiegando i tuoi ateri contro i fanti dei nemici, do-
vrai collocarti su un terreno leggermente piu el@yana pianeggiante e aperto, senza
boschi né paludi che facciano da ostacdkad. 3.XIII,3.

205 Una volta formato lo schieramento dei fanti, i chea si pongono ai lati, di modo
che tutti i soldati muniti di corazza e di aste sosicini ai fanti, mentre gli arcieri e co-
loro che non portano la corazza si tengono piuatist Infatti, i cavalieri armati pesan-
ti devono proteggere i lati, formati dai fanti, éianchi dell’esercito nemico devono es-
sere sopraffati e sconvolti dai soldati pit veledeggeri.lbid. 3.XVI, 1-2.

2% Mentre sui lati ti conviene tenere come riservaativi muniti di lancia e di corazza
e fanti armati alla leggera per circondare le akltlesercito romanolbid. 3.XVII,9.



Vegezio e occupato dall'importanza dell'addestraimemstante e conti-
nuo, sia per i fanti che per i cavalf@fi

L’'importanza dell’esercizio quotidiano per i soldairesente gia in Ar-
riano, divenne, dopo Vegezio, una sortaogiosdella trattatistica milita-
re bizantina.

Un’importante novita introdotta nelfpitoma rei militarisriguarda i con-
sigli strategici in caso di attacco al nemico.

Si raccomanda al comandante in capo, dove possihigvitare lo scon-
tro in campo aperto preferendo, invece, un appoopai prudente che
comporti meno rischi per i propri uomini: e diffeinon scorgere, in que-
sto monito, il riflesso della grave disfatta di Asdropoli del 378 d.C. in
cui quasi due terzi dell’esercito imperiale dellartp orientale vennero
annientati in un giorno solo.

Si consiglia, dunque, una strategia piu cautappiglente, che cerchi di
evitare al massimo di mettere a rischio le vitelidegmini, preferendo,
invece, cogliere di sorpresa il nemico sfruttandopenti deboli grazie
anche allo studio del terren8ed conflictus publicus duarum aut trium
horarum certamine definitur, post quem partis egusae superata fuerit,
spes omnes intercidunt. ldeo omnia ante cogitamaid, sinte temptanda,
ante facienda sunt quam ad ultimum veniatur abmmptBoni enim duces
non aperto Marte proelium, in quo est commune péuim, sed ex occul-
to semper adtemptant, ut integris suis, quantunsyo@s hostes intermi-
nant vel certe terreaft’

Il concetto é ricordato, quasi con una certa iesisd, anche in altri punti
dell EpitomeAut inopia aut superventibus aut terrore melius lesftem
domare quam proelio, in quo amplius solet fortur@eptatis habere

207 hid. 1.XIV.;XIX,2; XXVII1,10; 3.X,1.

28 Una battaglia in campo aperto si risolve in un catitmento di due o tre ore, dopo
il quale si infrange ogni speranza della parte diiten Per questo bisogna riflettere

prima su ogni cosa, provare e fare ogni cosa pricha si giunga al punto estremo. |
bravi generali, infatti, non sferrano I'attacco camo scontro frontale, in cui v'é peri-

colo per entrambe le parti, ma da una posizionecona&, in modo tale che possano,
mantenendo i propri uomini al sicuro il piu pos$ghisconfiggere o almeno atterrire i

nemicilbid. 3.1X,1-3.



quam virtué®® Boni duces publico certamine numguam nisi ex ooo@si
aut nimia necessitate confligufif. e ancoraMiagna dispositivo est ho-
stem fame magis urgere quam feftd

Questo tipo di approccio divenne, come si avra naideedere a breve,
centrale nella trattatistica militare bizantinaleuai generali della Nuova
Roma, Belisario su tutti, lo adottarono costantemerella conduzione
delle loro campagne militari.

Attraverso la lettura deEpitoma rei militarissi € evidenziato come, alla
fine del IV secolo, un attento osservatore delédtéecontemporanea qua-
le Vegezio, seppur quasi di controvoglia, fossesepevole del crescente
ruolo svolto dalla cavalleria, progredita sul mdalai quella dei popoli
delle steppe.

Questi cambiamenti iniziavano ad alterare il rappdr prestigio tra fan-
teria e cavalleria che, tradizionalmente, era sengpato a favore della
prima.

Nella lettura di quest’opera si sono, inoltre, evidiati alcuni temi tecni-
ci che furono poi riproposti nella successiva &iadtica militare bizanti-

na: 'importanza data all’addestramento meticolesmstante dei soldati;
'uso sempre maggiore dell’arco come principale aaa lancio; infine,

la preferenza per una strategia prudente, voltagarére il nemico con
attacchi a sorpresa, sfruttando il territorio, fmsto che rischiare il tutto e
per tutto in una battaglia campale: la lezione irtifzadai Goti ad Adria-

nopoli era stata evidentemente recepita in chicsupava di questioni
militari.

29 E' meglio vincere il nemico con la fame o con gjgaati o con la paura piuttosto

che in battaglia, dove solitamente la fortuna piwdgel coraggidbid. 3.XXVI,4.

29| pravi generali non combattono mai in uno scordgerto se non quando si presen-
ta 'occasione giusta o per motivi di forza magg@idbid. 3.XXVI,31.

21 E' yna grande tattica quella di incalzare il nemicon la fame piuttosto che con le
armi lbid. 3.XXVI,32.






Conclusioni

Nel corso di questo capitolo si € analizzato, irdmeintetico, la trattati-
stica militare antica, riservando particolare atene alle questioni ine-
renti alla cavalleria.

Il modello iniziale & rappresentato dalle oper&elnofonte, in particolare
dall'Hipparchikos(lIl comandante della cavaller)a

All'interno di tale opuscolo si possono gia indivate i ruoli che tradi-
zionalmente erano attribuiti alla cavalleria: irtthglia supporto alla pre-
ponderante fanteria e durante le campagne miptatugliamento, rico-
gnizione e imboscate al nemico, sfruttando il teore la mobilita offerta
dalle cavalcature.

Si e proceduto poi con la lettura del trattato diigno Techne taktiké.
Quest'opera rappresenta una preziosa fonte per tquaguarda
I'evoluzione della cavalleria sia nell’equipaggiante che nelle tattiche
impiegate.

L’'autore attesta, inoltre, come l'arte bellica esfue romana del suo tem
po sia il frutto di una progressiva assimilazioderaitazione di elementi
— anche lessicali - stranieri, in particolare dep@li delle steppe e di ori-
gine iranica, quali i Persiani o gli Alani contrai Arriano stesso si do-
vette confrontare e la cui disposizione di marc@ battaglia venne im-
mortalata nell’oper&pedizione contro gli Alani

Si puo evincere dalla lettura di questi trattatmeola cavalleria romana
nella prima meta del 1l secolo d.C. fosse gia motésta di quel proces-
so di evoluzione tecnico-tattica che la porto pesgivamente a diventare
'arma principale, grazie ai cavalieri catafratiagli arcieri a cavallo, de-
gli eserciti di Roma e, soprattutto, della Nuovarf&o

L’Anonimo autore deDe rebus bellicisionriservo sostanzialmente nes-
suna attenzione alla cavalleria, piu attento a tgqueésdi ordine ammini-
strativo-economico nonché tecnologico.

Maggior considerazione la cavalleria poté, al camir trovare nel tratta-
to militare romano piu importante e piu conosciutipitoma rei milita-
ris di Vegezio.



Costui, fermamente sostenitore della fanteria, simnella sua visione
nostalgica, delle conquiste e della gloria d@feriumromano, dovette
riconoscere che, per un generale rilassamento disltgplina — il cui esi-
to principale fu il presunto abbandono delle pratezindividuali — le le-

gioni romane avevano progressivamente perso di ritapza nei con-
fronti della emergente cavalleria che, al contraiigultava in ascesa.

Anche Vegezio individuo ndRreitervolkerdelle steppe il modello da cui
'Urbe trasse ispirazione per ammodernare i progparti montati: la
grave disfatta subita dalle legioni di Crasso r8&h5C. ad opera dei cava-
lieri parti aveva contribuito ad innescare un psescedi potenziamento
dei reparti montati dettato dall'esigenza di dovemnfrontare con abili
cavallerizzi, quali i Parti prima e i Persiani sessivamente.

Nella trattatistica militare romana tardo anticaMegezio soprattutto, si
possono gia individuare due elementi che nell’ariitare bizantina, in
particolare durante I'eta di Giustiniano, diventemaentrali: da una par-
te, I'importanza attribuita all’addestramento ctardo, arma che, infatti,
contribui in modo considerevole alle vittorie bidaa nel progetto giu-
stinianeo di restauratio imperij dall’altra, la cautela e la prudenza con-
sigliate nell’approccio al nemico, al fine di naschiare inutilmente la
vita dei soldati in un singolo scontro, bensi prefelo tattiche di attacchi
a sorpresa e di logoramento.

Questi inviti alla prudenza, alla cautela, a n@chiare il combattimento
frontale in campo aperto con il nemico si ponevanevidente contrasto
con i precedenti precetti della tradizione militemenana. Essi potrebbero
essere dunque interpretati come il riflesso dedlasapevolezza da parte
di coloro che si occupavano di questioni militahec al tramonto
dell'impero romano d’Occidente e all'alba dellailtdvlegata a Costanti-
nopoli, gli eserciti romani, strutturati tradizidmeente sulla compattezza
della fanteria pesante e le cui tattiche, impeengtlla maggiore abilita
nel combattimento ravvicinato, erano oramai entirateisi.

Queste tattiche, nonostante le speranze di Vegegpartenevano ad un
modo di interpretare la guerra ormai destinato \eerdre irrimediabil-
mente obsoleto nei confronti delle recenti strattamilitari portate dai
popoli che si affacciavano éimes le aquile delle legioni romane, che
avevano dominato il mondo antico, guardavano, cva, timore aidra-
coneddei cavalieri provenienti dalle lontane steppe.






L’'arte militare bizantina

Nei precedenti capitoli si & analizzata I'evoluzaaella cavalleria roma-
na, in particolare dal 1l secolo d.C. agli albosi &.

Tale percorso € stato seguito nei suoi vari svilgppa scorta di una du-
plice traccia: la prima costituita dalla letturaal’analisi delle fonti sto-
riografiche, Ammiano Marcellino in particolare; keconda, invece,
dall'esame dei trattati militari romani, quali glietli Arriano e di
Vegezio.

Anche per questa seconda parte di ricerca stoxioda a seguire
I'evoluzione della cavalleria in eta alto-medievadeprattutto nel conte-
sto bizantino, verranno impiegate queste due tgeldi fonti, ma in or-
dine inverso rispetto al precedente capitolo: siifga dunque, con la let-
tura della trattatistica militare bizantina dell@@a per poi passare alle
fonti storiografiche, con I'obbiettivo di cercaredescrivere il definitivo
affermarsi della cavalleria e i suoi punti di cdtdae di novita rispetto al
mondo romano.

Si potrebbe azzardare, seppur con una certa cautelaonvenzionale
punto di partenza della storia militare bizantiih&® agosto 378, giorno
della disfatta di Adrianopoli in cui un’armata rongaforte di ventimila
uomini venne praticamente annientata dai Goti digérno e in cui an-
che I'imperatore romano Valente trovo la métte

Il successore Teodosio | si vide costretto a rioiggare I'apparato mili-
tare dellgpars orientalische gli era stata affidata da Graziano.

Negli stessi anni, come gia visto, si senti la asi¢& di commissionare a
Flavio Renato Vegezio un manuale che potesse sataiallora in avanti
come base per l'istruzione degli ufficiali superior

L’opera di Vegezio, per ovvi motivi linguistici dathe era scritta in lati-
no, ebbe certamente piu importanza per la cultulitgane dell’Occidente
medievale che per la tradizione bizantina: in cectd rimase, infatti, il
solo testo autorevole e diffuso sull’arte dellargadino al XV secolo.

#2BRECCIA 2011, p.65



Anche in ambito romano-bizantindgpitomariusci, tuttavia, ad esercita-
re un influsso profondo, come dimostra la sopraewha di molti dei
suoi principi-guida nei testi strategici pitl redéht

L’invito che Vegezio rivolge ai destinatari, ciogliaufficiali dell’esercito
imperiale, a costruire la propria cultura profesale sulla base sia dei
trattati specialistici che degli insegnamenti dasgato, recuperati attra-
verso lo studio delle opere dei grandi storiogaatiichi, € recepito e con-
tinuato dai successivi trattatisti bizantini.

La scienza militare venne, quindi, intesa come m@'eomplessa, fatta di
addestramento, disciplina, esperienza, ma ancls¢udio del passato e
dei principi tecnici enunciati nei trattati spetséti**.

La cultura militare della Nuova Roma fu carattesitzg infatti, fin dai
suoi esordi, da un profondo legame con il passato.

Si potrebbe dire che Vegezio, con la &pmtoma rei militaris abbia se-
gnato, dunque, l'inizio di una serie cbrpusdi trattati militari, cronolo-
gicamente estesa dalla fine del 1V sino all’Xl deamn loStrategikordi
Cecaumend®, che dimostra la continuita, nel mondo romano-ftira,
della riflessione teorica sull'arte della guétfa

Anonimo, De re strategica

Le strutture militari del primo periodo bizantingréno descritte nel trat-
tato di un anonimo, forse un soldato, probabilmehteante il regno di
Giustiniano, anche se non tutti gli storici con@rd con tale datazio-

ne217.

Z3BRECCIA 2013, pp.75-76
Z14BRECCIA 2011, pp.66-67
ZI°BRECCIA 2013, p.74
Z8BRECCIA 2011, p.64

2LA favore della tradizionale opinione che colloc#réttatoDe re strategicaallinizio
del VI secolo come opera di un anonimo soldato idstBiiano € anche il piu recente
editore di tale opera, DENNIS, pp.2-3. Altri, ineecome G. Breccia e C. Zuckerman
ritengono che il trattato sia da posticipare akb¢olo e che fu redatto dahgistrosSi-



Quest'opera funge da ideale collegamento fra ldatistica classica e
quella bizantin&® dalla prima, quando discorre di disposizionddatin
campo aperto, l'autore eredita una certa lontandafla realta pratica e
contemporanea, preferendo ricorrere a testi pretedempiegando ter-
minologie ormai obsolete; della seconda, invecestraogia alcuni tratti
peculiari, ad esempio lI'importanza attribuita aitudio del terreno e
alladdestramento nell’'uso dell’arcd.

A lungo si é supposto che I'autore potesse essemegegnere data la pe-
rizia con cui discorre sulle fortificazioni e sultestruzioni, sezioni a cui
e, infatti, dedicata molta importanza.

Dopo una parte iniziale dedicata alle cariche diegoo, 'anonimo auto-
re si dedica alla sezione riguardante la stratiediasensue importante,
all'interno di questa parte, la definizione chendgedata della guerra, de-
finita come il peggiore dei maff.

Questa concezione, piuttosto concreta e aliengdiidealizzazione del-
la realta bellica, costituisce un notevole passavianti rispetto alla pre-
cedente trattatistica militare, greca prima e roansunccessivamente.

Viene ribadito che la guerra deve essere evitdtatiai costf*’: questa
teoria, piu che su ideali che noi oggi potremmanief pacifisti, poggia
invece su un concetto diilitas con I'obbiettivo di preservare e salva-
guardare lo Staf6*

riano per i nuovi imperatori della dinastia macesloBRECCIA 2011, pp.70-71;
BRECCIA 2013, p.79

28| ORETO 1995, p.568
Z9NICOLLE 1992, p.11

20 Méya karov €6 0ld'dtt & tédenos kai répa kaxayv. (lo so bene che la guerra & un
grande male e, anzi, il peggiore fra tutti i mpknonimo,De re strategica4, 10.

221 1dea molto distante, dunque, dalla concezioneselaitziana della guerra corpeo-
secuzione della politica con altri mezzi

22 Ao yap kakdv mpokeEvav aipetdtepoy o kovddtepov: v Tovte ydp kai
ualov gikodrawg dv tig tad oikela gvldéetv, kai did tovto PO TV dAAWY 10 Elpn-
veverv Elotro. (Quando si affrontano due mali, va scelto il mindreegoziati di pace



Nella trattatistica militare bizantina prevale, due, il concetto di guerra
utile, ai fini di preservare lo Stato bizantino, neaerato garante
dell'ordine di Dio in terra: 'impero deve, quindiccettare di scendere in
guerra solo qualora questa risulti utile alla difess alla sopravvivenza
dell'impero stesso.

Risulta ormai obsoleto e, dunque, superato il choak bellum iusturff®
caro alla cultura romana classica: la guerra naoresiderata giusta a
priori, e quindi € da farsi solo se e utile al faliepreservare lo Stato bi-
zantino, per difendersi da popoli ostili.

Tale concezione guadagno progressivamente impart@amzhe in conse-
guenza ai lunghi anni di espansionismo giustiniabe avevano sotto-
posto a duro sforzo le strutture militiri ed econcime dell'impero bizan-
tino.

Dopo unexcursussulla disposizione a falange della fantéfial’autore
rivolge la propria attenzione alla medesima forrmagi ma, stavolta, as-
sociata alla cavalleria: le formazioni di questial risultano simili a
guelle impiegate dai reparti appiedati, soltantortiine meno inquadrato
15 8¢ fipaiwrad te kat ywpic mAijoews yivetar*®

Viene descritto, inoltre , I'equipaggiamento e jjato esteriore dei cava-
lieri bizantini dei... ¢épetv te avtovg rpouct@dmdd te kai repiorépvia
oLOnPd, TOg O Kl TEPLTPAYTALL, BOTE KATAGPATTELY AVTOIS TA TPOG
TV pHayny HEpn TV Tr@v

possono essere scelti prima di tutto, poiché appaia prospettiva pit vantaggiosa per
proteggere i nostri interessinonimo,De re strategica4, 2.

22 35ordi M.,Guerra e diritto nel mondo greco e romandta e Pensiero, Milano 2002.
224 Anonimo, De re strategical5-17.

% |a falange della cavalleria & pili sciolta e senzeesta- riferito alla falange di fante-
ria, descritta in precedenzalensita di uomini lbid.7, 20

226 Occorre che i cavalieri siano equipaggiati con aton di ferro per le loro teste, i
loro toraci e i loro colli. Queste proteggerannodce le parti dei cavalli piu esposte
alla battaglialbid.17, 15.



| cavalieri bizantini, in maggioranza arcieri mdantaengono dunque de-
scritti da Procopio come pesantemente equipaggiiper quanto ri-
guarda le protezioni individuali — tutto il bustoperiore, quello piu
esposto, ricoperto dalla corazza — sia per le catale stesse, a cui veni-
vano applicati dispositivi di difesa che interessav le zone — il pettm
primis — piu vulnerabili nel corso di una battaglia.

Si evince, quindi, come nel VI secolo i cavalienpiegati in battaglia dai
Bizantini fossero quelli pesanti, eredi diretti dBbanarii e cataphractii
romani reclutati tra Sarmati e Persiani gia neddtolo e attivi, princi-
palmente, proprio nellpars Orientisdell'impero.



Come si e gia visto nel contesto romano del 1V kecoelle battaglie
campali la cavalleria pesante aveva ormai superaoppiantato quella
leggera, che veniva relegata a ruoli di esplorazuli collegamento: es-
sa si aépzerestava cosi a diventare il nucleo pitoitapte delle armate bi-
zanting“’.

Nella medesima sezione del tratt&te re strategicaiguardante la caval-
leria, e riportata, inoltre, un’importante innovazé tecnologica inerente
all'arte equestre: I'uso di ferrare gli zoccoli daivalli 7ag ¢ ye fdoerg
TV TOODV T@V Tr@V Kal avtds OUoiwg o1oTpols TETAAOIS Katnoda-
AioBau €ic 1o ) padine rdoyety B0 te toyfodwv kai tov ddwv??

L’autore del trattato, nella sezione dedicata ialtBcazioni su come argi-
nare eserciti composti principalmente da cavalleasiglia di disporre
una formazione a falange composta sia da fantideharcieri*® cosi da
poter sfruttare le peculiarita di entrambi, di antaee la profondita dello
schieramentt® e di predisporre triboli e dispositivi vari ai ffidi arresta-
re la carica avversafig.

22 NICOLLE 1992, p.30

228|n maniera analoga, gli zoccoli dei cavalli vannmfetti con dei dischi di ferro, cosi
che essi non vengano feriti dai triboli e da sirdibpositivi.Anonimo,De re strategica
17, 20.

29 rove O¢ elpnuévous tpeic Lvyove karabsuévovg éxt yic tad ddpara cuveyde Ke-

xprioBat kara ta gipnuéva t@ tééw. OV yap dv avroi dtauaptavotey fallovees diad
70 fdBog tév rodeuiwv tis ddlayyos. (- quando il nemico attaccale — prime —tre
fila sopra descritte dovranno posare per terra ¢ad lancia e continuare a scagliare
frecce con I'arco, come spiegato. A causa dellasdardella falange nemica, difficil-
mente essi potranno mancare i loro bersagdhid.36,15.

20 T ¢ évedéer Srav arévave tove évavtiovg inréas dpduev, o ydp dvidéat
abrovg kat tovs inrovs tais doriowv drxo tdv Balldviwv dvvijcoviai” 1f Srav
Pabvvar tijv ddrayya Oédwuev. (Noi usiamo la formazione entaxisarcieri misti a
fanti —quando sappiamo di dover affrontare un esercitealialieri, poiché questi non
sono in grado di usare i loro scudi per proteggsi loro stessi che i loro cavalli dalle

frecce lanciatglbid.32,30.

BL gt 8¢ ixneic, tpyfloroig tovrove Satetyicavres drovriog kat féleoty kat” avrdv
xpricovtau. (se — bisogna fonteggiare eavalieri, noi dovremmo piazzare dei triboli
lungo il percorso e bersagliarli con giavellottifieecce) 1bid.32,50.



Nella preparazione delle battaglie viene ricordatgrande importanza
riservata alle informazioni raccolte sul terrensuk nemico da spie e di-
sertori det 8¢ mpog xédenov evtpemt{OUEVOVS AVEPEVVAY Kal KATAUAV-
Odvety Oid te TV KATACKOTWV KAl T@V AVTOUCA®V KAl TGV FAA@V
T Tt@V TOAEUlWV OVVAUElS Kal TaUTas Talg TJUETépals mapa-
Pl doviag mpotpérety 1f AroTpénety TV TONEUOV

Viene raccomandata al comandante in capo dell'#serco stratégos,
generale - estrema cautela e prudenza, elemeségrgigia nel trattato di
Vegezio, nel valutare quando evitare la battaglipu@ndo, invece, attac-
care in campo aperto il nemida 8¢ covvavriov fédtiov Eety Sokel ta
T@V TOAEU @V, OVOEVOG UEV ETOUEVOV UEYAAOV KAKOD ATOTPETELY TOV
morepov 222 e ancorafi ¢ élwoovvian ta Exatépwv v Viknv du-
diffodov etvar, ur zpdtepov Exl TV UAYTIV XWPELV TPV &V 1IUDV
XElpovag katd Tl yeveéobat tovg Evavtiovg

Si ribadisce, dunque, come gia in Vegezio, il cttiocper il quale se non
si e certi della vittoria sulla base delle infornoee raccolte sul nemico e
sul tipo di terreno, e preferibile evitare lo sgonin campo aperto, con-
centrandosi maggiormente su repentini e improvattacchi a sparuti
gruppi di nemici, allontanatisi dall'armata prinalp, alla ricerca di vet-
tovagliamentiudiiota o¢ Stav kara d¢alayyas dwpebéviwv tov ro-
Aepiov ordver t@v émtndeiov 1§ kal O alla aitiag karad uds
tovtwv poofdlouey. **°

232 Nella preparazione delle battaglie bisogna ricereaed ottenere informazioni da
spie, disertori e altre fonti riguardo alla forzeenemico e, comparando questa con la
nostra, decidere quando scendere in battaglia enqozevitarla.lbid.33,5.

233 g3e, al contrario, il nemico si trova in una condizé migliore per combattere, noi
dovremmo evitare la battaglia, temendo che un grpeeicolo possa derivarne.
Ibid.33,15.

%34 3e le condizioni sono eguali da entrambe le spenidevittoria potrebbe andare ad
entrambi, noi dovremmo non andare in battaglia @iohe il nemico sia diventato piu
debole di noi in qualche aspetibid.33,25.

22| momento migliore- per attaccare & quando il nemico ha scompaginato le linee a
causa della mancanza di rifornimenti o per altreieni. Ibid.33.30.



L’anonimo autore deDe re strategicapecifica, inoltre, che questa era la
tattica preferita dal generale bizantino Belisaitiguale era solito impie-
garla con una certa frequenza riuscendo, cosimE 0 uomini, a preva-
lere su eserciti di gran lunga superiori di num@t@ro d'éroiet kai Be-
Atodprog” énel yap éxetvawv rapovoias £01jov ta émtiidea iva i ©0
avaykaiov tng ypeias dapebeioas ar’ aAAjlwv t@dv évavtiov tag
ddlayyas drwv drdobev Siepyouévov kal éxdotng tovtwv ka-
taywviontar. Tavrd éotv O &v ueydia rolAdkig otpatevuata vxo
Elayiotov nrnbnoav, i Ot ye 010 t@V 0wV T Kat OHolwv.
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La disposizione della cavalleria sul campo di lgfiaé consigliata anco-
ra ai lati della fanteriacrjv uév zeliknv ¢alayya kara to péoov tov
TAVTOG OIPATEVUATOS TATTOVTIES, TNV OF ITMKNY TapéKdtepa TV
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238 Questo &, dunque, cid che Belisario era solito .f@eando I'esercito nemico era
cosi numeroso che lui non era in grado di affrofdaegli distruggeva le provvigioni
nell’area prima che i nemici comparissero. La nesi@sdi rifornimenti spingeva il ne-
mico a separare le unita le une dalle altre e a aee divisi in diversi gruppi e allora
egli sconfiggeva ogni singolo gruppo uno alla volGrazie a questi metodi grandi ar-
mate sono state spesso sconfitte da alcune pidlgiceer non parlare poi di forze pari
o quasi di eguale dimensiomiid.33,40.



reCav. Twvég O¢ tovvavtiov éroinoav. Auswvov 0¢ mapéxdrepa tijg
reluknc pddayyos v ixrov tarret”’

L'ultima sezione dell’operd®, considerata dai precedenti editori come un
trattatello a partgyeri toxeiay descrive con dettaglio le tecniche di adde-
stramento e di esercitazione dell’arciere dell'epogia a cavallo che a
piedi, inclusa la costruzione di appositi bersagli verificare la precisio-
ne e la forza con cui venivano scagliate le frecce.

Viene dunque evidenziata la grande importanza vaser
all’'addestramento e all'uso dell'arco, arma che aroostituisce il prin-
cipale mezzo di offesa sia dei cavalieri che deiifaizantini.

L’incontro con i temibili popoli delle steppe avepartato ad un rapido e
decisivo sviluppo di questo strumento bellico atwne si avra modo di
vedere nell’opera storiografica di Procopio e mattato Strategikondi
Maurizio, divenne fondamentale nell’arte bellicadbitina.

Lo Strategikon di Maurizio

Alla fine del VI secolo d.C. I'impero bizantino 8ibvava impegnato in
diversi teatri di guerra: in Italia bisognava freggiare i Longobardi e i
Franchi, nei Balcani gli Avari e gli Slavi mentme @riente rimaneva co-
stante la minaccia dei nemici per eccellenza: sigef>*

L'organizzazione militare di Giustiniaft}, che aveva permesso, seppur
a caro prezzo, di riconquistare gran parte deitéeirndella expars Occi-
dentis inizio, dunque, ad entrare in crisi, rivelandiosiapace di sostene-
re il peso economico e militare delle onerose ctgeffettuate dai suoi
generali, Belisario e Narsete in particolare.

%7 . dovremmo disporre la fanteria al centro dell'imieschieramento con la cavalle-

ria su entrambi i lati. Alcuni comandanti preferisw fare il contrario. Ma € meglio
avere la cavalleria disposta su entrambi i latildellange.lbid.35,5.

281hid.44-47.
29 GASPARRI 2012

240 |mperatore dal 527 al 565 d.C. RAVEGNANI 2003



La macchina bellica bizantina, da lunghi anni peegnente sotto pres-
sione, si trovava, cosi, costretta a doversi condr® con varie e diffe-
renti strutture militari.

La necessita di difendersi contemporaneamentetsfrgiti, le difficolta
economiche e logistiche, e la grande eterogeneita tbrze disponibili,
resero sempre piu impellente la necessita di rieede riformare
I'organizzazione dell’esercito.

Nell’'ultimo quarto del VI secolo, in un contesto dutamenti politici e
militari®*, si colloca il pitl importante trattato militareopiotto in tutta la
storia bizantina: I&Gtrategikorattribuito all'imperatore Maurizfd?

Tale trattato rimase a lungo il testo di riferimeper I'arte della guerra a
Bisanzio: quando I'imperatore Leone®Adecise di pubblicare una nuo-
va raccolta normativa agli inizi del X secolo, @sguasi quattro secoli
dopo loStrategikon si trovo, spesso, a copiare pedissequamenterdope
di Maurizio, rispettandone i principi fondamentdimitandosi sempli-
cemente ad aggiornare il tutto con alcune ossesmapriginali su nuovi

nemici che I'impero si trovava allora a fronteggiaad esempio gli Ara-
bi%*,

L’'opera attribuita a Maurizio mantiene, nel solcella tradizione della
trattatistica militare romana, alcuni dei principirodotti a suo tempo da
Vegezio, ad esempio la duplice formazione del gdaeteorica, mediate
la consultazione le opere storiografiche antich@yatica, attraverso la
lettura dei trattati militari e I'esperienza dieetul camp®".

241 B’ in questi anni che si puo rintracciare la cieae della figura dell’esarca.

L'autorita civile venne progressivamente postagoosndo piano rispetto a quella milita-
re ed entrambe affidate ad unico governatorea#fiatra, infatti, di un processo di mili-
tarizzazione che inizialmente trovo applicaziondtatia e in Africa, con gli esarcati di
Ravenna e di Cartagine, e successivamente anchiesteldell'impero. RAVEGNANI
2004, pp.81-82

242 |mperatore dellpars Orientisdal 582-602. RAVEGNANI 2012, p.85
243 |mperatore bizantino dall’'886 al 912 d.C. RAVEGNK2012
244BRECCIA 2013, p.80

245 Cfr. ... attingendo in parte agli autori antichi e in paré#la nostra limitata espe-
rienza di servizio ...Maurizio, Strategikon prefazionejbidemXI.4, 225



Presenta, tuttavia, anche forti caratteri di oadjta, affrontando I'analisi
della situazione reale dell’esercito bizantino 'delbca.

"~ Viene introdotta, inoltre,
una novita fondamentale
che fini per influenzare a
lungo lintera concezione
della guerra della Nuova
Roma: non si pud pensare
di imporre sempre e co-
munque il proprio modo di
combattere, ma bisogna in-
vece sapersi adattare ai ne-
mici e, dopo averne accura-
tamente studiato abitudini e
usanze, imparare a sfruttar-
ne i punti debofi*.

Si tratta di una vera e pro-
pria rivoluzione della men-

talita greco-romana, fino a
quel momento basata sul
dogma  dellimposizione

della propria superiorita tat-
tica e tecnologica a qualsia-
si avversari6*’.

All'usuale richiamo alla conoscenza del passatemehto tipico della
trattatistica militare romana, si aggiunge, dunduryito allo studio del
present&® & questo un elemento capace di conferire alengai militare

248 | 'intero undicesimo libro dell®trategikoné dedicato allo studio dei principali av-
versari contro cui I'impero di Bisanzio si trova@aonfrontarsi in quegli anni: i Persia-
ni, nemici storici, i popoli delle steppe simililag/nni (Avari e Turchi), i “popoli dai
capelli biondi” (Franchi e Longobardi), gli Slavigh Anti.

27 BRECCIA 2011, p.68

248 BRECCIA 2013, pp.76-77



bizantina una complessita senza precedenti e sapitaparalleli nella
storia successiva dell’arte della guéfta

La capacita di studiare il nemico per colpirlo pei punti deboli divenne
una sorta dioposnei successivi trattati militari bizantini.

L’'impero bizantino, come I'impero occidentale negliimi anni di vita,
era costretto a fronteggiare numerosi avversari endifferenza di
guest'ultimo, non poteva fare affidamento su un exorelevato di uomi-
ni, bensi su poche truppe scelte.

La necessita di dover quindi operare con un nurieritato di uomini
portava da una parte ad una strategia generaleapita e prudent® —
elemento, come visto, sottolineato nella trattasmilitare — dall’altra al
tentativo di impiegare al meglio le forze a dispasie, sfruttando il ter-
reno e studiando il nemico cosi da colpirne i pdetoli: il fine ultimo
restava quello di scongiurare, per quanto possibileschio di perdere
molti uomini in un singolo scontro camp

Le sconfitte subite dai popoli che avevano vardalimes in particolare
guella di Adrianopoli, avevano, infatti, determimatn ridimensionamen-
to dellincrollabile fiducia riposta tradizionalmendai Romani nel loro
sistema bellico, determinando uno slittamento dedldizionale sensibili-

249 per uno studio approfondito del modi di fare gaefirun popolo nemico bisogna at-
tendere I'opuscolo di Raimondo Montecuccéforismi applicati alla guerra possibile
con il Turco in Unghieriadel 1670. BRECCIA 2011, p.69

20 Cfr. Maurizio, Strategikon 1. 1, 10; 111.11,15; VII,5; VII.11, 35; VIII.1,3; VIII.
2,86

2L 0o yap da Tjfovs owudrwv kai diéyov Gpacirnrog, 0vde & drlovorépag
Eyyeprioews, @ tives TV dwtdv doédlovory, of méleuot Kpivovrat, dlda usta
Ocov dwa orparnyiag kai téyvns. Ltparnyias uév to kaipols kai torolg kal aigvi-
didouact kai tporols Oaddpols wog drxdinv v EGpdv kexpriobal gig 10 Kkal
Onuociov toléuwv yawpis Svvardv oty tav orovdalouévav érttvyydavery (Infatti
non &, come qualche profano potrebbe immaginareladaassa di uomini,
dall'audacia irrazionale o dal semplice assaltoritale che vengono decise le battaglie,
ma, se Dio vuole, dalla strategia e dall’abilitaa Istrategia si serve di tempi e di luo-
ghi, di sorprese e di vari modi per superare inuag il nemico, con l'idea che & possi-
bile raggiungere i propri obiettivi anche senzaaticere al combattimento vero e pro-
prio) Maurizio, Strategikonll. 1, 10



ta della scienza militare verso strategie pitl pnté®, frutto di studio
del terreno e osservazione del nemico, con I'oblagtsempre ricordato
nella trattatistica bizantina, di preservare le&oa disposizione al fine di
proteggere e salvaguardare I'impero stesso.

Lo Strategikondi Maurizio si apre, dopo la prefazione in cui geno
spiegate la ragione e le finalita dello scrittonama sezione dedicata
all’addestramento individuale del soldato, in pantére vengono trattati
gli esercizi di tiro con l'arco che costituivano parte finale del trattato
De re strategicadell’anonimo: testimonianza di come tale armaul-str
mento offensivo tradizionale nei popoli delle steppbbia goduto pro-
gressivamente, partendo dal trattato di Vegezisedipre maggiore con-
siderazione e sia diventata di vitale importanzéante militare bizanti-
na.

Si ricorda che il soldato deve essere addestrai@r@ con I'arco sia a
pied?? che da cavalf3* alla maniera romana e a quella persiaiaco
toéevey el ovvrouws, eite Pouaixi eite Ilepotort.

La prima tecnica, quella romana, mutuata dai popelle steppe, consi-
steva nel tendere la corda con pollice e indiceresentiva una cadenza
di tiro elevata abbinata a grande forza di tiroségonda, invece, consi-
steva nel tendere la corda con le ultime tre dédadmano, mentre
l'indice era allineato lungo I'asse della frecatansentendo una cadenza
maggiore a discapito pero della forza del tiro.

Procopio di Cesarea, cronista delle campagne nnitliaBelisario, de-
scrive in un lungo passo la differenza di tecnictird con I'arco che in-

22 OB6¢ yap 16 1pog dAiyov éOfoar tov évavtiov kat ddielv tedeia viky éotiv, 0vO¢
P0G WKpoV aroyapiicar kai mdlv aviiotpagivar firra. (Respingere il nemico a
breve distanza e lasciarlo andare non costituistfatti una vittoria decisiva, né una
sconfitta arretrare leggermente e poi tenere unavauposiziong Ibidemlll.11,15

23| soldato deve essere addestrato a tirare cond#pida appiedato sia alla maniera
romana che a quella persianslaurizio, Strategikon 1.1

%4 Deve anche tirare rapidamente dal cavallo in corsia, di fronte che dietro di lui, a
destra e a sinistrdbid. 1.1.

25V, supra



tercorre fra Persiani e Romani, spiegandone lersiivpeculiarite/a uev
yap avtav PEIn ovyvitepa usv dteyvag v, éxet Ilépoar toédran te
oyedov ti glow dravteg kai woAv Odcoov 1j ol aldo Edumavreg
dvlpwrot rotelobat tdg fordg éxdtddoroviar, éx O¢ tééwv uaBarkaov
te kat oV Mav évretauévov falddueva Odparxt iows 1f kpdvet 1 kai
aoriot évrvyovia ‘Pouaiov avopog drekavAiletd te kal Avrelv tov
mpoorirtovia ovdau] eiye. Pouaiov 0¢ ta roleuavuara fpadvrepa
UEV &g acl éotwv, dte O¢ éx t6éwv orANP@V te Vrepayav kal Oetvag
évtetauévav falloueva, zpoctein de dv tig Kai IPog AvIP@Y oy vYpPo-
tépawv, toAde &t udldov 1j ot [lépoar oig dv évtiyotev ebretdg
olvovear, 6700 000evis éurodav avtdy yvouévov tfj pSoun.>>°

= ¥ . . X I S

2% Mentre le loro frecce erano incomparabilmente pgtienti, per il fatto che i Per-

siani sono quasi tutti arcieri e loro imparano affettuare i loro tiri piu rapidamente di

guanto faccia chiunque altro, tuttavia i loro aroton i quali scagliavano le frecce era-
no deboli e non troppo forti, cosi che i loro dardolpendo una corazza, o forse un el-
mo o uno scudo di un guerriero romano, venivan@sgi e non conservavano forza
per ferire 'uomo colpito. Gli arcieri romani, inealta, sempre sono piu lenti, ma la
maggior parte dei loro archi & estremamente poteatsi potrebbe aggiungere che so-
no maneggiati da uomini piu forti, questi facilmerderiscono un maggior numero di
coloro che colpiscono rispetto a quanto fanno i $f&mi, poiché nessuna armatura
ostacola la forza dei loro archiProcopiolLa guerra persianal. 18,30.



L’'importanza di imparare a padroneggiare I'arte ttel con I'arco viene
ribadita anche con lo specifico obbligo di addestato con questa arma
rivolto a tutti i Romani al di sotto dei quarantanaXps zavrag tovg
vewtépovg ‘Pouaiovs oiya tdv éOvikdv tovg uéypt tecoapdrkovia
étav avaykaleola, eite kara Adyov oidag toéevoat eite uetpiws,
t00 mavtws tododdpetpa dopelv. Tovg O¢ drepotépovs dralwtépors
xprioactat tolapios. Kat yap otk oidaot, t@ ypove émrndevovot
UaBely, OTep TV avaykaiov EoTiv.

Fin dalle prime pagine del manuale di Maurizio srgepisce, dunque,
come l'arte militare bizantina, in particolare ggrel che concerne le for-
ze montate, sia debitrice ai popoli delle steppesud, ad esempio, € stato
mutuato il rilevante impiego dell’arco.

Tale ripresa bizantina non si limita soltanto alla ma anche ad altri
aspetti dell’'universo del cavaliere, appresi daauwversario in particola-
re: gli Avari, popolazione iranica — affini per ¢jna ed etnia ai Sarmati —
che si sposto progressivamente verso ovest, coasid@i contempora-
nei cavalieri eccelsi.

Si consiglia infatti alla cavalleria di equipaggiacon armi*® e vestia-
rio®>° presi dal modello avaro, non solo per quanto rdmal cavaliere,
ma anche per il cavallo ste$%b

Segno indicativo dell’ormai consolidata importamzeestita dalla caval-
leria e il fatto che, parlando di disposizioni i@te in previsione di una

%7 Tutti i Romani al di sotto dei quaranta anni, accezione dei barbari, devono obbli-
gatoriamente portare arco e faretra, indipendentetaedalla loro abilita nel tirare con
I'arco. Gli uomini meno esperti devono usare arghi leggeri. Se non sanno tirare, col
tempo devono sforzarsi di imparare, come € necissae sia Maurizio, Strategikon

l. 2,30

28 . kafarrapika éovia dwpia kard tob pécov, mpog 1o oyfua tav Afdpwv ...
Essi— i soldati — ...devono brandire giavellotti da cavalleria del tigoaro. Ibidem
1.2,15

29 Cfr. Ibidem1.2,20; 1.2,25; 1.2,45; 1.2, 60

260 |hideml.2,35



battaglia, si ponga per prima non piu la fantes@ame sarebbe stata pras-
si fino al IV secolo, bensi la cavalle?ia

Si consiglia di non schierare 'esercito, compaod#otruppe montate, in
un’unica linea di battaglia, consuetudine dei Roneadei Persiani, ben-
si, anche in questo caso alla maniera di Avari rehitf? — altra popola-
zione delle steppe, di ceppo mongolico, contrasctriovavano a combat-
tere i Bizantini —, con almeno due linee di cawvalie, meglio ancora,
ceggsuna profondita composta da quattro, sentitaecopzione sufficien-
t

Maurizio afferma I'importanZ&* che hanno assunto le tattiche che oggi
potrebbero definirsi di “guerriglia”, basate ciaerapide imboscate, frut-
to dello studio del terreno, volte a colpire i sshgrappelli dei nemici
sparsi nel territorio in cerca di cibo: questai¢atsembra particolarmente
utile®®® contro i “popoli dai capelli biond?®®.

Anche per cio che riguarda le imboscate I'arte taméi bizantina € debi-
trice ai popoli delle steppe, in particolare agiit8®’.

281 bidem?2.
22 |hidem2.1, 20-25

3 ket yoiv, é¢ eipnrat, 1o fabog tév tecodpwv kafalapiov. Una profondita di
guattro cavalieri, come detto, si ritiene quindffiziente Ibidem2.6, 15

%4 gignificativo di questa importanza assunta étiofahe allo studio delle imboscate
venga dedicato I'intero quarto libro del@trategikondi Maurizio. L'argomento & poi
ripreso ed ampliato nel sesto libro che trattdiddtacchi a sorpresa a carattere genera-
le.

25 Grep éoti ypriotuov kara tév EavOsy Kkai dAAwv drdktwv ¢Ovady. (qUesto accor-

gimento risulta particolarmente efficace controopli dai capelli biondi e gli altri po-
poli che combattono in modo disorganizatMaurizio, Strategikon1V.1,15

%6 Maurizio con I'espressione “popoli dai capelli bit” intende i Longobardi e i Fran-
chi contro i quali i Bizantini si trovavano a contieae nella penisola italica nel corso
del VI secolo d.C. RAVEGNANI 2004, p.87

27 Grep rotovoy d¢ énirav ta xkvbuca £0vn (I popoli Sciti usano per lo pitl questa

tattica), Maurizio, Strategikon1V.2,5



Nella sezione dedicata alle esercitazioni tatticieae, inoltre, ricordato
che Eiaiv ovv dtadopai tév tdéewv t@v oynuatikdv yevouévav tpetg
Kal pia 1) ypetddns, tovtéorwy 1) Xxvbur,” Adavic),” Agpicaviy, kai 1-
ta'/'um].%S

Il dodicesimo libro, epilogo dell'opera, € dedicatgli schieramenti da
adottare da parte della cavalleria, nelle situazionui debba confrontar-
si con altri reparti montati o contro quelli appa#idviene consigliato via
via il tipo di schieramento da utilizzarsi nellerigacircostanze, in rela-
zione alle forze in campo ed alle proporzioni azéofra cavalieri e fanti.

Lo studio specifico riguardante la fanteria, chexpeende anche sezioni
riguardanti I'equipaggiamento e l'addestrament@nei relegato al se-
condo capitolo del dodicesimo libro, quello conalasdell’'intera opera:
e questo il segno dell’ormai consolidato maggiastgio di cui godeva
la cavalleria nel VI-VII secolo d.C. rispetto afnteria.

L’intero trattato di Maurizio e rivolto all'uso ella disposizione di un
esercito basato principalmente su reparti montattui le truppe appie-
date svolgono ruoli di supporto alla cavalleriajetiuta ormai indubbia-
mente I'arma principale a disposizione dei gendyaantini, grazie alla
mobilita permessa dalle truppe montate che, alboenza, sono in gra-
do di smontare e combattere a pf&tli

La prospettiva di importanza risulta, quindi, rosiaga rispetto a quanto
non avvenisse nella trattatistica romana fino ak&¢olo, in cui la fante-
ria costituiva ancora il nerbo degli eserciti ecdnseguenza, veniva soli-
tamente trattata nelle sezioni pit numerose e mpoitanti delle opere
militari.

28 Esistono dunque tre formazioni da esercitazionellgwlegli Sciti, quella degli Ala-
ni, e quella Africana, e una per I'uso correnteetia Italiana. lbidemV1,15

29 [Mciovag inneic tév meldv éxétw udddov 6 otparnyos. O uév yap év tfj ov-
otddnv udyn pdvov eiowv émriidetor , oi O¢ kai TPOS TO NBKeEV EVKOAwWS Kai
DTOY WPETV €L ¥Prioluol, Kal KATIOVTES T@V (Tnwv evkaipws relouayijoovory. Al
generale si consiglia di avere piu cavalleria clamteria: questa infatti &€ adatta solo
per il combattimento ravvicinato, mentre la primdagilmente in grado di inseguire o
di ritirasi, e una volta smontati da cavallo gli mini sono in grado di combattere a
piedi. IbidemVIIl. 2,85



La fanteria pesante continua a svolgere un ruototrascurabil&® ma &
stata ormai definitivamente superata in importatedéa cavalleria pesan-
te, armata di lancia e, soprattutto, di arco, aleniera dei popoli delle
steppe.

Conclusioni

In questo capitolo si e analizzata I'evoluzionelalehvalleria imperiale
nella trattatistica militare bizantina nel periada VI e VIl secolo d.C.

Le analogie dei manuali militari della Nuova Ronaa ¢a tradizione pre-
cedente, Vegezio su tutti, sono indubbi e signiifitadalla necessita di
un addestramento costante all’ importanza assuaithadjaglio conosci-
tivo del generale che deve essere duplice: da arta georico, formato
sullo studio e sulla conoscenza delle opere stmafmipe antiche;
dall'altra pratico, in base alle esperienze diratteumulate sul campo ed
alla lettura di specifici manuali militari.

Rispetto alla trattatistica romana le novita dérfe bizantino restano,
tuttavia, significative.

La necessita di preservare le poche armate disifidralportato progres-
sivamente ad un orientamento strategico piu cauyinudente, che mira
ad evitare per quanto possibile lo scontro fronteé¥cando, invece, di
logorare il nemico con attacchi a sorpresa e inmdtesc

Questi elementi in particolare, uniti all’approfatedstudio del territorio

Su cui operare, risultano essere una novita sgatifia rispetto alla tradi-
zione militare romana classica: le imboscate, abitente associate al
nemico persiano, divengono invece uno strumente atpreservare e di-
fendere I'impero bizantino, grazie anche allo studpprofondito delle

abitudini e delle attitudini degli avversari.

Proprio questo elemento rappresenta la vera saskanifferenza, ed
evoluzione, dellrs militaris bizantina rispetto a quella romana: non si

20 Avaykaior 8¢ eiorv of meCoi 0v udvov év toig oTevoic tonoIS Kal Syvpdact,
alda kai év dvafldroig torois kai rotauois ... La fanteria € necessaria non solo nei
passi stretti e nei luoghi fortificati, ma anche grreni difficili e lungo i fiumi ...lbi-
demXI.4,140



cerca piu di imporre ai propri avversari un’uniatica in ogni circostan-
za, bensi di modellare la propria in base a que#h nemico, con
I'obbiettivo di colpirlo nei punti deboli.

Lo studio specifico dei popoli contro cui i Bizamtierano impegnati a
confrontarsi, contenuto nell’'undicesimo libro deBtrategikondi Mauri-
zio, e destinato ad influenzare profondamented’aktlla guerra della
Nuova Roma: lo studio del nemico, delle sue abituduerresche e in
una certa misura anche antropologiche divenn®posnella successiva
trattatistica militare bizantina.

In questo filone letterario, per quanto riguardacéevalleria, e forte la
consapevolezza del forte debito di conoscenze adationcon i popoli
delle steppe, di cui il piu celebre nel corso déls¥colo d.C. fu quello
degli Avari.

La loro influenza si fa sentire tanto nel vestias@ per il cavaliere che
per il cavallo, quanto nellarmamentario: non e ecaso, infatti, che
I'invito ad addestrare i soldati al tiro con I'arca piedi e soprattutto a
cavallo, sia trattato gia nel primo libro da Maiojzripreso a sua volta
dal trattato dell’Anonimo.

Il peso diretto ed indiretto avuto dai popoli dedleppe nell’evoluzione
della cavalleria romana e rimarcato, dunque, anefla trattatistica mili-

tare bizantina, che attesta come, tra VI e VII keda cavalleria pesante
avesse ormai completato quel processo di svilugy@l'aveva portata
dall’essere una componente minoritaria e poco decsl campo di bat-
taglia a divenire il nerbo delle armate bizantine.

Nei cronisti delle guerre giustinianee la cavadle¥| infatti, il principale
strumento bellico a disposizione degli strateghipregetto di riconqui-
sta giustinianea.

Sviluppi della scienza bellica e dell'impiego detkavalleria

La cavalleria romana, come gia evidenziato nelades precedenti capi-
toli, e stata interessata da un costante svilugagli esordi in cui risulta-
va relegata a ruoli comprimari, fino alla realtdliba bizantina dove era
giunta a costituire il corpo militare piu importardell’ esercito.



Questo progressivo sviluppo era da ascriversirgalanisura alla sempre
crescente richiesta di poter usufruire di truppentat®, estremamente
mobili e pronte ad intervenire.

Gli imperatori bizantini, sotto codesto profilo,ntmuarono la politica di
Gallieno e, soprattutto, di Costantifib

Tale necessitd divenne un fattore determinante i nexgerciti
dell'imperatore Giustiniano: la mobilita garantipaonta ed efficace ri-
sposta alle invasioni esterne e si mostrava idgasdo bisognava af-
frontare scenari complessi di guerriglia, ad esemmella campagna
d'ltalia®"2

La flessibilita era dovuta anche alla possibiliéx pp cavaliere, in caso di
necessitd, di combattere appiedato questo consentiva, infatti,
impiego di diverse tattiche.

La cavalleria bizantina operava nelle due speéialitarcieri e lancieri,
rispettivamente definiti defensores e cursoresla Maurizio, ma
I'equipaggiamento non pare essere stato diffeféhtgli arcieri a caval-
lo, ipz%)toxotaj costituivano, tuttavia, la parte piu consistesidéta caval-
leria™".

Era certamente presente anche una cavalleria Eeggeg serviva pero a
compiti d’osservazione e d’esplorazione: in batgaghfatti, il suo uso
era limitaté”®

Il cavaliere pesante, operante in entrambe le ali&cdi arciere e lancie-
re, indossava cotta di maglia o corazza lamellage m@astra, elmetto,
gambali fino al ginocchio, faretra con frecce atdgsspada con cinturo-
ne a sinistra e anche il cavallo era in parte aatag come equipaggia-

2"l PERTUSI 1968, p.633
2’2 BRECCIA 2011, p.67
213V, supra nota 269

27" RAVEGNANI 2004, p.37
2> RAVEGNANI 1988, p.51

28 CARDINI 1981, p.249



mento personale disponeva di arco o di lunga lardi@ontus usandolo
sia come arma da urto, sia per formare una faldifgasiva smontando
da cavallo — ed era solito portare lo scido

Una parte considerevole degli eserciti bizantiai @stituita dabucella-
rii, guardie del corpo personali al servizio dei gamerali.

Questi soldati avevano un rapporto di lavoro diretin il generale che i
arruolava e che provvedeva a tutte le loro ne@dsitloro provenienza
etnica era eterogenea

Venivano altresi considerati un corpo d’elite e edsali potevano dispor-
re di un armamento piu ricco degli altri soldatnme segnala Maurizio
indossavano, infatti, oltre al normale equipaggiatoalel cavaliere an-
che guanti di ferro e speciali piume che ne rereteds&aspetto piu impo-
nente e ad effettoOvx drorov O¢ kai yewoudvika otonpd tovg fov-
KeAdaplovg, émvonoal Kal WKpA TovPla KAt TV OmoOeivoy Kal
avielivov t@v trwv, kat grduovia wkpd éxdve tév (affov kata
16V vt

Anche i bucellari rispondevano al principio strategdella mobilita: era-
no, infatti, formati esclusivamente da truppe aatia®".

Questi soldati divennero fondamentali all’'internegtl eserciti bizantini
nell'eta di Giustiniano, equipaggiati pesantementarmati di arco o di
lancia.

Belisario, il piu grande generale bizantino delsétolo d.C., fece ampio
ricorso ai bucellari, ossia ai suoi soldati privael corso delle campagne
che lo videro protagonista: nella campagna d’Afraad esempio, ne re-
clutd millecento, di cui trecento erano ufini

27" Maurizio, Strategikon 1.2, 15-30

28 CARDINI 1981, p.246
2 E’ bene che i bucellari facciano uso di guantielird e di piccole piume che pendo-
no dai finimenti anteriori e posteriori dei cavalltosi come di piccoli pennoncelli che
pendono dalle proprie spalle sulla cotta di maghdaurizio, Strategikon1.2, 35

Z0F|ELDS 2006, p.57

1 Cfr. Procopiola guerra vandalical.17,1; 1.19,24; 11.18,6



Nel momento di maggior impegno nella campagna Idlth generalis-
simo bizantino giunse ad avere ben sette mila tarcethe successiva-
mente gli furono tuttavia sottratti quando cadddisyrazid®>

La massiccia immissione, talvolta anche forzataruppe straniere nei
ranghi bizantini determind un ulteriore contribw@lbo svilupparsi della
cavallerid®® si ricordi, ad esempio, I'arruolamento d&ndali lustinia-
ni, in seguito alla sconfitta del regno vandalicoalaga sorte tocco ai
Perso-lustiniani trasferiti poi in Italia per combattere i Gotiiefine, di-
slocati a Gradd”,

Lo sviluppo bellico della cavalleria € da attrilmiianche ad invenzioni di
tipo tecnologico, che migliorarono la qualita dedevalcature permetten-
do cosi di sperimentare nuove tecniche di combattitmequestre.

Tra le pit importanti innovazioni € d’obbligo cieafadozione della sel-
la, giunta in Occidente nel | secolo d.C., cheigsgggradualmente il pre-
cedente sistema della coperta e del cuscino: quastaquanto non for-
nisse ancora la sufficiente stabilita lateraletaasd perlomeno che il ca-
valiere potesse cadere all'indietro e consentiv@aszialmente un ap-
poggio piu saldo e sicuro.

Molto importante fu, inoltre, I'introduzione di uruovo tipo di equino, il
cavallo pesante, antenato del destriero medievalel €avallo da tiro,
che apparve in Occidente durante il Il secolodC.

L’'insieme di queste innovazioni, germogliate in &sientrale, spinse,
probabilmente, i popoli delle steppe a sperimenpareprimi nuovi me-
todi di combattimento equestre che, successivaméni®no per essere
assimilati anche dai Romani e dai Bizantini.

Il maggior sviluppo tecnologico fu pero rappresémtiall’apparizione in
occidente della staffa, di cui & ancora controvéasdatazion&®. Quel

22 FIELDS 20086, p.61
Z3pPERTUSI 1968, p.647
284 RAVEGNANI 1988, p.27
BS\WHITE 1967, pp.22-23

28 Cfr. WHITE 1967; PERTUSI 1968; CARDINI 1981; NICQE 1992



che sembra certo € che la staffa ebbe originena 6¢l VI secolo a. C. e
rimase sconosciuta al mondo greco-romano. Le pajuiairaniche, no-
nostante i molti contatti con I'’Asia centrale, nasultano aver impiegato
la staffa almeno fino al VII secolo d2&’

Ed e proprio riguardo a questa datazione che nastmtontroversie
cronologiche: le staffe vengono, infatti, menzienger la prima volta
nello Strategicondi Maurizid®® datato alla fine del VI secolo d.C.
&pew 8¢ eig tag oéANag oxdrag odnpac dvo *®

Questo passo, inserito nel contesto dell'equipagerdo che i Bizantini
hanno mutuato dagli Avari, sembrerebbe indurreppgiure che le staffe
siano state portate in Europa da questi ultimi doainvasero per la pri-
ma volta la Pannonia nel 568 4°¢

Tale constatazione, tuttavia, pone agli storicipunblema cronologico,
basato sulla mancanza di ritrovamenti archeol6idi staffe fino al set-
timo secolo inoltrato.

Alcuni storici propendono, dunque, per spostarddtazione dellGtra-
tegicondalla fine del VI secolo, ai primi anni dell’Vligata che meglio
si accorda con le altre fonti riguardanti la difurse della staffa>.

BTWHITE 1967, p.31

288 Non tutti gli storici che si sono occupati dell@p di Maurizio sono concordi
nell'individuare in questskalaile proverbiali staffe.

289 . attaccate alla sella devono esserci due staffeeddf... Maurizio, Strategikon

1.2,40

290 ge gli Avari avessero portato con sé la stafffiAkih centrale ci si sarebbe dovuto
aspettare che i Longobardi fossero la prima pojpami&zgermanica a riceverla, dato che
furono spinti dalla Pannonia in Italia anche datmntro con gli Avari nel 568 d.C.
WHITE 1967, p.36

291 | e fonti archeologiche risultano comunque scacsenplice anche il fatto che la
conversione al cristianesimo dei popoli germanainporto la progressiva scomparsa
della tradizione di seppellire anche i cavalli atspettivi equipaggiamenti. CARDINI
1981

292 Nello Strategicorsi parla ancora delle tecniche di combattimentintfg@iegare con-
tro i Persiani, scomparsi dall’'orizzonte di guaned 628; non vi € nemmeno un accenno
agli Arabi, apparsi sul fronte orientale verso346 Queste date servono per far meglio



Quello che e stato accertato da tutte le correaticgrafiche e che tale
innovazione giunse ai Bizantini tramite la popadewa iranica degli Ava-
ri, mentre cio che rimane ancora oggi da deterreigala precisa crono-
logia di questa introduzione.

La querelletra le diverse interpretazioni storiografiche rigi@alla dif-
fusione della staffa esula dai modesti limiti deltaerca in corso e di chi
la svolge.

Un’altra innovazione determinante per il succedsgudsto tipo di caval-

leria pesante sagittaria fu I'uso dell’arco di tyano, derivato dall’antico

arco scitico e modificato al fine di disporre dianma corta e manegge-
vole da usare a cavallo; I'arco era di tipo comfmopoiché era il risultato

dell’'unione di diversi materiali incollati insierfié

E’ indubbio che l'introduzione di queste invenziogelle, staffe e arco
composito, determind un significativo progressatdagico che permise
ai cavalieri sagittari pesanti di divenire il nerbegli eserciti bizantini:
gli strateghi della Nuova Roma fondarono, infd#tiforza delle loro armi
Su questa tipologia di cavalleria reclutata fradeie genti dellimpero e
anche al di fuori di esé¥'

Se i Bizantini, e i Romani prima di loro, adottandiuso della cavalleria
catafratta dai Persiani e dai Sarmati, fu inveezigrai popoli delle step-
pe asiatiche, Avari e Unni in particolare, che gwiarono l'impiego
dell'arco composito e le tecniche di tiro dallalselgrazie soprattutto
alluso della staffa — strumento sconosciuto al dwgreco-romano —
che consentiva al cavaliere di mantenersi ben daldella e di tirare da
cavallo con precisione e sufficiente foiza

comprendere il dibattito storico-cronologico rigdaralla datazione del manuale di
Maurizio. PERTUSI 1968, p.661

293 AMATUCCIO 1996, p.17
294 AMATUCCIO 1996, p.18

2% PERTUSI 1968, p.652



L’introduzione della staffa nel panorama militaieamtino non determi-
no, tuttavia, le profonde evoluzioni che produssece in seguito, come
si avra modo di vedere successivamente, in ambdolentale.

Il connubio arco composito-cavallo, mutuato dai@opomadi, divenne
I'arma per eccellenza dell’esercito bizantino.

Grazie allimpiego massiccio dei cavalieri sagitidBizantini mantenne-
ro la superiorita tattica sui barbari di stirperganica durante le guerre di
riconquista degli ex territori della Roma imperiale

La macchina bellica bizantina seppe coniugaredaaga tradizione mi-
litare greco-romana, con le nuove tecniche deii&are dei popoli delle
steppe, arrivando anche ad arruolarne diversi geititi: tale metodo di
sintesi, se da una parte forniva ai reparti “batbdisciplina, tattica e
strategia — qualita nelle quali tradizionalmentarseggiavano — dall'altra
consentiva ai bizantini di acquisire i vantaggiidanti dall'impiego di
pgzrs;técolari tecniche di combattimento, armi e rielasistemi di utiliz-
z

Tale strategia, basata sul massiccio reclutamemttidestramento di ca-
valieri sagittari, come attesta lo storico Procagii@€esarea al seguito del
generale bizantino Belisario, divenne centrale ulierde numerose cam-
pagne belliche di Giustiniano volte a riconquistaterritori della expars
occidentalis

Il ruolo della cavalleria nella restauratio impergiustinianea

Nel corso del precedente capitolo si € analizagtoogresso tecnologico
che ha permesso il definito affermarsi del cavalied in particolare di
una tipologia precisa di cavaliere: quello pesaetg equipaggiato, ar-
mato di lancia e, soprattutto, di arco composito.

Questo prototipo di cavaliere e divenuto il nerletlelarmate bizantine e
si e rivelato, soprattutto nel contesto africaneaadalico, determinante
per la vittoria finale.

29% AMATUCCIO 1996, pp.19-20



Il ruolo giocato dalla cavalleria bizantina nel getto di Giustiniano di
riconquista della epars occidantali$¢ notevole e viene ricordato in piu
punti dai cronisti che raccontano queste campagtim

Giustiniano, imperatore di Costantinopoli dal 52565 d.C., nel corso
della sua lunga reggenza, diede via ad un progetimenico di ricon-
quista dei territori perduti dell’ex impero di Rofa

La prima fase consistette nella spedizione cor&fi¢a vandalica; al
comando di questa campagna vi fu il generale bizarBelisario, vero
protagonista delleestauratio imperiigiustinianea.

| corpi d’armata che servirono a questo strategacpequistare I’Africa
vandalica e I'ltalia ostrogota erano relativamentelesti®.

Le due principali battaglie della campagna d'Afrigdero la cavalleria
sagittaria protagonista nei successi conseguiielsario.

Gia nel primo scontro, quello di Decimo nel 533 .d&possibile scorge-
re il ruolo predominante assunto dalla cavallegfientattiche di Belisa-
rio: Beliodpiog kat éxevéduevog tijv te yovaika Kal t0 Yapdywua
70l TEGOIS ATOMTWDY AVTOG UETA TV ITTEQV ATAVIOV één’)taagv.zgg

Nella successiva battaglia di Tricamaro, sempre53& d.C., decisiva
per lo sfaldamento del regno vandalico, la vitt@rideterminata dalla ca-
valleria di Belisario guidata dal comandante Giouama sconfitta dei
Vandali e da imputarsi anche all'imprudente racaodeaione fatta dal
re Gelimero di adoperare soltanto la spada, foefla speranza di indur-
re i cavalieri bizantini al combattimento corpo @: /lpocipnro ¢
Bavdilog draot wijte dopatie uijte @ ot@ovv dpydve ég Svu-
PoAnv tijvde, Stt )y toig Eigeor, yprioart. >

27 RAVEGNANI 2004, p.11

2% Cfr. Procopiola guerre vandalical.11,1; 11.7,10La guerra gotical.5,1

29 . Belisario affidd la moglie e 'accampamento atteria, quindi parti con tutta

la cavalleria.Guerra vandalica).19,11

30 Gja era stato dato ordine a tutti i Vandali di nadoperare in quello scontro né la
lancia né altra arma di alcun genere, eccetto ladplbidemIl.3,30



Nel tipo di schieramento adottato da Belisarioanblhttaglia di Tricama-
ro la forza d’'urto sembra essere stata costitgsemzialmente dai cava-
lieri catafratti agli ordini di Giovanni assiemelaiccellariipersonali del-
lo stratega, sostenuta in profondita dalla fantehe, pero, entra nel
combattimento in una fase avanzata, quando lariatigia arride alle
truppe della Nuova RormiH.

L’esercito vandalico, composto prevalentemente daalteggeri, non
seppe dungue opporre resistenza alle piu sofistte#tiche bizantine, ba-
sate sull'inscindibile binomio arco-cavaliere, $fafio magistralmente dal
generale Belisario.

E’ nella campagna militare in Italia che, tuttavecavalleria agli ordini
del generalissimo mostra il meglio di sé, risul@mmtkterminante per il
buon esito delle operazioni.

Durante il celebre assedio di Roma da parte deleieGoti Vitige —
I'episodio bellico piu significativo della prima $a della guerra greco-
gotica®® — Procopio riporta, infatti, molti esempi dell'inego da parte di
Belisario dei cavalieri sagittari, impiegati pemgoiere repentine sortite
al di fuori delle mura volte a molestare I'assetkanstrogoto:Beli-
odplog O¢ ... Buuoelon te kat dpaoctépov, Tpdiavov dvoua, tév dra-
OTIOTOV OlaKooiovs inreds dafovia, éxélevev 00V tov fapfdpwv
1évat, Kal ETEOQV TOV Yapakwudtov éyyvtépw kovial, avafdviag
£t Addov dynlov rovydlerv, ocilag tt yawpiov avtg.”Hv 8¢ ol ro-
Aéuuot éx” avtovg lwotv, K YEWPOg UEV TV UAXNV OVK éav yevéoOat,
ovoé Cigovs 17 dopariov tvvog drrecbar, yprioBat O¢ udvorg to-
Eevuaouy, nvika té ot v dapétpav 0vov aidecbévia kal ég tov re-
pifodov avaywpelv dpouw. 3%

301 PERTUSI 1968, p.637
32 RAVEGNANI 2004, p.15

393 Belisario ... incaricd uno della sua guardia persaalun uomo di nome Traiano, di
prendere con sé duecento scudieri a cavallo e divare subito in direzione dei barba-
ri... Se i nemici fossero avanzati verso di loro, el@v evitare che si venisse ad uno
scontro diretto, non permettendo ai suoi uominingittere mano alle spade e alle lance,
e far loro usare invece soltanto gli archi, finc@he vedesse che le loro faretre non con-
tenevano piu frecce; allora darsi precipitosamealia fuga, senza alcuna vergogna, e
ritirarsi di corsa entro le mura cittadind?rocopiol a guerra gotical.27,2-6



Questo episodio diede il via ad una serie di nattacchi della cavalleria

bizantina, soprattutto da parte di elementi tfffnicontro le truppe dei

Goti, le quali non erano in grado di fornire un’gdata risposta milita-
305

re

La logorante tattica di guerriglia di Belisario,nae gia visto ampiamente
consigliata dalla trattatistica militare bizantliffache si basava sui suoi
arcieri a cavallo, sia che si trattasse di truppeianali o dei soldati pri-
vati —i buccellarii— o degli alleati unni, si dimostro determinané fiar-
lo prevalere su un avversario, I'esercito ostroghit®/itige, nettamente
superiore nel numero di uomifi.

Le tattiche impiegate dal generalissimo Belisaraggiavano sull’uso
della cavalleria, in particolare di quella sagitiata fanteria, invece, pur
essendo sempre presente, veniva relegata a caingaimprimaria.

Lo stesso Procopio asserisce che anche i contengqgrarcepivano tale
disparita di considerazione : due luogotenenti diidario, Principio e

Tarmuto, si fanno portavoce, infatti, di questoadi® e chiedono al ge-
nerale bizantino di tornare ad impiegare, per limente battaglia, anche
la fanteria che, grazie alla disciplina e all’adde®ento, tanti successi
aveva regalato a Roma

Lprykiniog O¢ tig év toig avtod dopvddpors, avijp dokiouos, Iicidng
yévog, kat Tapuovrog “loavpog,”Evvov tod "loavpwv apynyod adel-
Pog, Beloapio ég Swiv é100vtes Eleéav towdoe: * Xtparnyadv dpiote,
jte 0 oTpdtevud oot, OAiyov te Ov Kal apos pvpLddas fapfdpwv
roldag paynoousvov, arotéuvectar aliov tng red@dv dalayyos, uijce

394 Emorduevor yap oi Maooayéran, éxet toletev és dpiota kat moIdg ypauevol
Opouw éxiotavrat, 0voév tt fjoocov ég vita faldovres éxtervov (Poiché gli Unni che
li — i Goti —inseguivano erano abili arcieri, essendo ben capdichdoperare I'arco
anche correndo molto velocemente, continuaronocidedi). Ibidemll.1,10

3% |bidem!.27 ; I1.1, ;
308\, supra nota 236

37 RAVEGNANI 2004, p.17
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xprivan o ‘Pouaiov reikov dfipiéecat oiov, ot oV tjv dpyrjv tolg
radat ‘Pouaioig ég t0¢ ueyéQovg keywpnkévar aKkovouey.

Il successore di Belisario, I'eunuco di corte N&¥8 optava invece, in
virtu anche del maggior numero di mezzi militaliaposizione rispetto
al predecessot®, per una diversa visione tattica.

Egli, infatti, puntd maggiormente sull'uso dellanferia e, in particolare,
sugli arcieri appiedati.

Nella battaglia nel 552 d.C. a Busta Gallorum, rasgimita di Gualdo
Tadino, la vittoria arrise agli imperiale graziéaalisposizione tattica vo-
luta da Narsete.

Questi dispose gli arcieri ai lati della fantepanendo al centro gli allea-
ti e i mercenari barbari, smontati da cavallo, rarfare una falang&"

%% Ma un certo Principio, personaggio assai ragguarmley nativo della Pisidia, e ap-

partenente alle guardie del corpo, e Tarmuto, wufs, fratello di Ennes, il comandan-

te degli Isauri, si presentarono a Belisario e @hnero questo discorso:"lllustrissimo

generale, non pensare che il tuo esercito, gia pasiolo e costretto a combattere con-
tro migliaia di barbari, possa essere ancora privatella falange di fanti; e non crede-
re che si possa fare un simile oltraggio alla faiggomana, quella fanteria per mezzo
della quale, come ben sappiamo, I'antica potenzeRdenani € giunta a tanta grandez-
zaProcopioGuerra gotica 1.28,23-25

399 Guido le armate bizantine nella fase finale dgllerra greco-gotica e condusse le
operazioni di riconquista dei territori del nordlia perduti in seguito alle scorrerie di
Franchi e Alamanni. RAVEGNANI 2004, p.55

319 Narsete accettd l'incarico di sconfiggere defigithente gli Ostrogoti in Italia a
condizione di poter avere i mezzi necessari aitapgesa, ottenendo il grado di genera-
lissimo e un’ampia disponibilita di denaro, utiler@llestire un numeroso e forte eserci-
to, a differenza di quanto ebbe invece a dispos&iBelisario. RAVEGNANI 2004,
p.53

3 Tetove uévrot toédrag éx TV Kataldyov oTpatiwTdV OKTaKicyiliovs ndiiota
Eotnoav ég dudw ta képa. Kara ¢ ta uéoa tig ddlayyos tovs te Aayyofdpdas
xai 0’ Epovdwv évBog kai maviag tovs dovs Papfapovs 6 Napors étalev, éx te
t@v imrwv arofiffdoas kai melovs givar kataoctnodusvos ... Inoltre, alluna e
all'altra ala stavano circa ottomila arcieri, apptanenti alle truppe regolari di fante-
ria. Al centro della falange, invece, Narsete aveghierato i Longobardi, quelli di na-
zionalita erula, e tutti gli altri barbari, facendiosmontare da cavallo e rimanere ap-
piedati ...ProcopioGuerra gotica IV.31,5-6



| Goti, dopo aver caricato con la consueta furiadbieramento avversa-
rio con i lancieri a cavallo, si vennero a trovaagto il tiro degli arcieri
disposti da Narsete alle estremita della sua ferone, i quali si sposta-
rono poi progressivamente a semicerchio man maea @voti avanza-
vano chiudendoli in una sacta

| Goti caricarono in profondita lo schieramento ensario, anche in virtu
dell'ordine dato dal re Totila alla vigilia dellaattaglia di combattere
unicamente con le lance, commettendo, cosi, unmestaitico simile a
guello commesso dal re vandalo Gelimero alla \dgilella battaglia di
Tricamard™?

Lo stesso Procopio attribuisce a Totila I'erroreudi “imprudente strate-
gia”: Ipocipnto 8¢ [6t0oig draot wijte tolevuart wjte &A@ otwovv
ég ovpfolnv tijvoe St ) tolg ddpaot ypricbar. Ao o1 Tovtidlav mpog
¢ dfloviiac katactparnynivar tic avrod EvvnvéyOn.3t

La decisione del re ostrogoto si basava, probabilejeltre che sul desi-
derio di costringere i Bizantini al corpo al cor@mche sulla tradizione
fondamentale dell’arte bellica germanica, non ageeall’'uso dell’arco,

ma essendo invece incentrata sullo sfondamentccalalieri lanciati

all'assaltd™.

312 Eri néoovg yap tove modeuiovs dpuijoavres Elabov odds avrovg év uéow reldv
t@v Oktaxicyliowv yevduevolr, tolg te tolevuaot mpos avtwv Palldusvol éxa-
tépwlev dreirov e000s, éxel of toldtal dudw tod UETGTOV Ta Képa Ext TO UNVoELdég
xara fpayv Eperov, fitéo pot Eunpootev eipnrar. Infatti, siccome fecero irruzione al
centro dello schieramento avversario, vennero &arei chiusi in mezzo agli ottomila
fanti nemici. Presi di mira da una parte e dalli@tdagli arcieri, dovettero tosto retro-
cedere, perché gli arcieri romani cominciarono gatamente a stringere ambedue le
estremita del loro fronte, in modo da serrare ifrseerchio di cui ho parlato soprabi-
demlVv.32,9

313V. supra nota 298

314 A Goti era stato ordine di non servirsi né degicli né di alcun’altra arma durante
la battaglia, ma solamente delle lance. Percio atsche Totila si trovo a subire un
tremendo rovescio per colpa della propria imprudestrategia ..Procopio,Guerra
gotica 1V.32,7

315 PERTUSI 1968, p.646



Il contatto con la civilta romana e con quella pepoli delle steppe, ave-

vgtl,sinfatti, affinato solo parzialmente le capaditdliche degli Ostrogo-
1o,

| Bizantini, al contrario, come ricorda Procopioamo in grado di impie-
gare diverse specialita, adoperandole in basecatiestanze:Exei’ Pow-
paiol pév xdorolg e énkaipdraca v év te Epye éxpdvro.t

Anche la successiva battaglia, svoltasi sulla sdamméi Monti Lattari
nel medesimo anno della precedente, fu combattgzajentemente a
piedi; i Bizantini, infatti, imitarono i Goti sceslalle cavalcature per
combattere appiedatiocOot uév odv taév irrwv adéuevor mparor reln
uetwmndov eig Pabeiav pdrayya éotnoav dravteg, ki ‘Pouaiot ¢
tavta i00vieg tovg inmovg adnkav, kal tporw t@ avtw étdéavro
zdvrgg.?’ls

Le due battaglie che posero fine al regno ostrofmtono combattute,
dunque, prevalentemente da reparti di fanteriaspunella prima decisi-
va risulto I'azione degli arcieri.

All'indomani della guerra greco-gotica, duranteoleerazioni di ricon-
quista dell'intero territorio italico, Narsete ddtesconfrontarsi, presso il
fiume Volturno nel 554 d.C., con una coalizioneRdanco-Alamanni,
chiamati in soccorso dagli ultimi, disperati, Gotin ancora arresfer.

La disposizione scelta dal generale bizantino fellguradizionale, con
la cavalleria, armata sia di lance che di arclipdsta alle ali del centro
dove presero posizione i fanti pesanti, con gliesr@osizionati dietro a
questi ultimi: Naporjg O¢ érei év t@ ydpw éyeyover, ob On ovu-
TAékeobat Euellev, avtika &5 ¢alayya kabiorn tov opatov Kai

318 RAVEGNANI 2004, p.16

37| Romani infatti potevano servirsi nello scontrotdite le specie di armi, secondo le
particolari necessita del moment@rocopioGuerra gotica IV.32,7

38| Goti furono i primi ad abbandonare i cavalli, epgedi si disposero tutti di fronte ai
nemici in una falange compatta. A quella vista ancRomani lasciarono i loro cavalli
e si schierarono nella stessa formazioliédem|V.35,19

319 RAVEGNANI 2004, p.61



Olétartev, ot ugv ovv ixrels éxarépwlev ért t@v drkpwv étetdyaro do-
patia pépovies kai téltas toda te kai Sige rapnwpnuévor. Hoav O¢
ol Kal oaplag EKPATOVV.

La fanteria corazzata disposta al centro avevanipto di reggere l'urto
della prevedibile carica dei Francizacav 6¢ t1jv uetaév yapav 6 ze-
Gog etyev. Bumpoolv uév yap ért tov UETGTOV Ol APWTOOTATAL
Odparag wodnpels EVUUEVOL kKal KpdVI] KAPTEPGTATA TOV CUVACTL-
OOV EnenolnvTo.

La disposizione a cuneo di questi ultimi, era, timféinalizzata allo sfon-
damento centrale delle linee bizantitfér d¢ avroig 1} i0éa tijg mapa-

taéewg olovel Euflolov. dedtwtd ydp édkel, kai t0 PV éumpoctiov,

orooov ég 6EV Ednyev, oTeyavoV TE 1V KAt TETVKVOUEVOV T@ TdVToOev

talg aorniol wepmedpdyBat, daing te Av avTOVS OVOS KEPAANV T1f

ovvbéoel arotvt@woacat.

L’attacco franco-alemanno riusci nel tentativo fdinslare le prime due
linee del centro avversario, ma la terza riuscopylorsi; la resistenza di
guesti fanti pesanti diede a Narsete |'occasiorotir dare disposizione
alla cavalleria dell’ala destra di aggirare il nemper coglierlo alle spal-
le: 7ote o1 0 Napors émkduypas fpéua kai drounkvvas td képa kai
Emkdumov éunpooctiav (g dv ol taktikol ovoudoaiey) v ¢diayya
Kataotnoas

320 Appena poté Narsete dispose sul campo di battémlieadizionale tattica e disposi-
zione delle truppe. La cavalleria fu piazzata aledi entrambi i lati, brandendo corte
lance, e scudi, mentre un arco con frecce e unaameendevano dai loro fianchi. Al-
cuni di essi portavano una lancia da urfdgazia,Le storie 11.8,1

321 | a fanteria occupd tutto il campo al centro. Glimimi nelle prime file si inginoc-
chiarono e, indossando degli speciali elmi rinfdizéormarono un solido muro di scu-
di. Ibideml1.8,4

322 |_a disposizione delle loro forzei Franchi —era a forma di cuneo. Era simile ad un
triangolo rassomigliante alla figura della lettedelta— A —, la punta rivolta ai nemici
formava una compatta e densa massa di scudi, adgeptava I'aspetto di una testa di
cinghiale.lbidemI1.8,8

32 A questo punto Narsete diede istruzione che Isialbltassero, mettendo in opera
una manovra che in termini militari viene definf@onversione a destra”, ed estendes-
sero il loro fronte ..Ibidemll.9,2

1(



Incuneandosi sempre di piu in profondita i frantayaanni, quasi tutti
smontati dalle cavalcature, finirono, tuttavia, p#rire il fianco ai cava-
lieri bizantini che, dopo averli aggirati da enttan lati, iniziarono a
bersagliare gli avversari, chiusi nella morsa @dafrcon un incessante
tiro incrociato: /lapaxelevrat toig irrotolotaig épiévarn ta Pérn éxa-
tépwlev Evaldayonv ég ta uetddpeva tov roleuiwv.”Ate ydp reovg
ovtag tovg Papfdpovs éx tdv trwv VrmEpavéyovies evkoldTata
n10vvavro Palletv 1o ddeotniog Kat NTA@uEvov kail ELeVOEpoV ToD
émrpooovvrog. Aierepovaovto  totyapovv zdvtobev ta vota ot
Doayyot 324

L'ultima battaglia degna di tale nome della camagizantina in Italia

venne risolta, dunque, nuovamente dall’abilitd dagtieri a cavallo; la

vittoria fu resa possibile, tuttavia, dalla tenaesistenza della fanteria
pesante, senza la quale la manovra d’aggiramenteiti montati non

sarebbe stata possibile: questo dimostra comevialeaa fosse si pre-
ponderante, ma anche come nella visione tatticdcdini generali, Nar-

sete certamente piu di Belisario, alla fanteriattggee ancora un ruolo
determinant&>.

L’episodio bellico presso il flume Volturno forniscl’ennesimo, esem-
pio di come larte militare bizantina, sintesi @eltradizione greco-
romana, coadiuvata da elementi dei popoli asiaidiivelasse indiscuti-
bilmente superiore a quella dei popoli germanici.

Questi ultimi, seppur a contatto con le popolazidelie steppe, soprat-
tutto per quanto riguarda gli Ostrogoti — “i Go&lEst” —, non seppero,
per motivi culturali prima ancora che militari, appdere e fare propri i
principi militari di tali genti.

Il preponderante impiego dell’accoppiata arco-dayaleterminante per i
successi dellepoca di Giustiniano, dimostra cont&zantini, invece,

324 Gli arcieri a cavallo erano in grado di scoccareefite da entrambi i lati alle spalle
dei nemici. Stando in groppa ai cavalli essi sotagano i barbari che erano appiedati
e fu estremamente facile per loro colpire un belisaghe stava ad una certa distanza,
sparsi in giro e non ostacolati nella visibilita ..Infatti i Franchi furono trafitti alle
spalle dai cavalieri da entrambi i latibidemll.9,2-4

3% PERTUSI 1968, p.652
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appresero in modo profondo le novita militari ptatdai temibili popoli
nomadi.

Conclusioni

Nel corso del capitolo € proseguita I'analisi dalbluzione della cavalle-
ria nel mondo bizantino, erede, anche militarmeditguello romano.

Inizialmente si & concentratofdcussulle innovazioni tecnologiche pro-
venienti dall’Asia, quali la sella, 'arco compasie la staffa, le quali
hanno permesso ai cavalieri bizantini di affermarsli diventare mici-
diali strumenti bellici nel corso delle campagnditami di Giustiniano,
come si e visto in conclusione del capitolo.

Il cavaliere bizantino, erede di quello romano cdatrasse, mutuato dai
Persiani e dai Sarmati, 'armamento pesante, rigscb, a coniugare an-
che elementi bellici provenienti dai popoli delteppe,in primisI'abilita
di tiro con l'arco a cavallo, fattore di sostaneiainovazione tra la caval-
leria dell’'Urbe e quella della Nuova Rofa

Il binomio arco composito, ripreso dagli Unni, evakere, equipaggiato
pesantemente, seppur non corazzato totalmente coli@narii di eta
romana tardo-antica, formo un micidiale strumergtidn nelle mani di
brillanti tattici, quali Belisario, che applicavaremsi i nuovi dettami
dell’ars militaris bizantina, che privilegiavano tattiche di gueiag re-
pentini assalti, piuttosto che la tradizionale &glia campale, cara alla
consuetudine militare romana.

Le campagne di Belisario dimostrano, infatti, cdiage militare bizan-
tina, a livello tattico incentrata sulluso dei edieri sagittari, risultasse
superiore a quella dei popoli germanici con i quahine a confrontarsi.

La principale differenza tra Bizantini e Ostrogetiin un ultima analisi la
vera causa della superiorita tattica dei primi, ia@ntrata infatti come
Procopio fa affermare a Belisario stesso in unhrelgpasso, proprio
sullimpiego di questi temibili cavalieri sagittaffirutto della sintesi tra
I'arte militare romana e quella dei popoli delleggte: diadéperv 8¢, St

326 PERTUSI 1968, p.655
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‘Pouaiot uév cyedov t dravreg kai ot Evuuayor Ovvvor inrotoéorat
etotv ayabot, [6tOwv O¢ t0 &pyov tovT0 0VeVi 1joKeTal, AL Of UEV
ixrels avtoig uovoig dopartiolg te kai igeotv eidsbaot ypriobat, ot O¢
toéotar wedol te dvreg Kal POg T@V OTMTDV KAAVITOUEVOL G LAYV
kabiotavrar. OF te ovv inxels, 1jv uip éx xewog 17 Eouflodn e, ovk &-
xovteg kab" § Tt quuvoivral Ipog t@V Evavtiov ToéEVUACT YPOUEVOY,
EVTETAS dv fallduevol dadbOeipoviar, kai ot mefol Kat'@avdpdv ix-
Téwv énexdpouds rotelobat ovk dv rote ikavoi glev.>*

L’avvento della nuova cavalleria anche in Occidente

L’'oggetto della presente ricerca, e cioé I'evolmeadella cavalleria ro-
mana dal modello tardo-antico a quello bizantin@ ssaurito, nelle sue
ristrettezze cronologiche, nel corso del precedeapétolo.

In quest’ultima sezione di tesi si cerchera, tudadi proseguire con una
sintetica scansione diacronica volta ad individuhmaomento in cui la

cavalleria, intesa come insieme di guerrieri a tawd@e combattono uni-
ti in modo coerente e organico, divenne il nerbohandegli eserciti dei

327 perché la differenza era questa: che quasi tuRbmani e i loro alleati unni erano
abili arcieri anche a cavallo, mentre nessuno deti@ossedeva tali capacita, ma i lo-
ro cavalieri erano solo abituati a usare le lancéeespade, mentre gli arcieri erano ap-
piedati ed entravano in battaglia solo proteggendtistro i loro commilitoni armati
pesantemente. Cosi i cavalieri, a meno che lo sgamin avvenisse a corpo a corpo,
non erano in grado di difendersi dai Romani, cheesivivano degli archi, e potevano
venir facilmente colpiti dalle frecce e uccisi; qu@ ai fanti, non avrebbero certo potu-
to sostenere uno scontro con uomini a cavatimcopio,Guerra Gotica 1.27, 27-28
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regni romano-barbarici in quella che era la padedentale dell'impero
romano.

A differenza del mondo bizantino, dove la cavadlesi affermo piu rapi-
damente, anche grazie all'influsso di popolazionalggli Avari e gli
Unni, nel mondo occidentale germanico tale processdto meno mar-
cato e diluito in arco temporale maggiore.

Occorre, innanzitutto, fare una distinzione traosiddetti “Germani
orientali o delle steppe” — Goti, Vandali, Eruli¢i, Longobardi, Bur-
gundi e Gepidi — e quelli “occidentali o delle fst&”’, Franchi, Sassoni e
Alamannf?®

| primi, maggiormente a contatto con i popoli asiat quali Sciti, Sar-
mati e Persiani — avevano presto imparato I'arteedebattere a cavallo
e per giunta pesantemente arrifati

L'uso dell’arco a cavallo penetro, tuttavia, solgsrficialmente nemo-
dus bellandigermanico, legato al tradizionale corpo a corpo leoge e
spade.

E’ possibile che si fosse sviluppato presso i Geimena sorta di di-
sprezzo nei confronti dell’arco e delle armi daclann senso lato, essen-
do essi usualmente abituati al corpo a corpo: memtio di spregio che si
accentud durante i secoli d’oro della cavalleriopad™.

Dalla lettura di Procopio si evince, infatti, comle Ostrogoti, che forse

piu di altri rimasero a lungo a contatto con i popelle steppe, erano so-
liti adoperare il cavallo in battaglia, limitandgeero a impetuose cariche
armati di lancia, senza ricorrere ad elaboratefistsmate tattiche e, anzi,

spesso preferivano scendere di sella e combatfgiesie”.

Anche Maurizio, nel trattat&trategicon evidenzia che i “popoli dai ca-
pelli biondi” sono soliti combattere prevalenteneent piedi: 77jv kara

328 CARDINI 1981, p.247
329 MACDOWALL 2001, p.30.
330 CARDINI 1981, p.254

331y, suprg nota 316
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XElpa udynv cdodpds éri te tav ittwv kai 1ell] paydusva, &v oig
OTEVOUUEVA &G EIKOG €V Tals Kafallapikais udyaig, évi covOéuart éx
@V itrwv arofaivovia xely tdoovrar ... Xaipovor O¢ 1] relouayiq
Kat tolg uet’ elaociag EUrétolg.

Tale attitudine si mostra ancora piu netta se emngono in considerazio-
ne i cosiddetti “Germani occidentali o delle foedsfra i Franchi e i Sas-
soni il cavallo gioco infatti, a lungo, militarmenparlando, un ruolo di
second’ordine.

Questi, prevalentemente combattenti appiedati,epkefno, infatti, im-
piegare la cavalcatura come mezzo di spostamemtmpeversi piu ce-
lermente per poi smontare e combattere appi&dati

E’, dunque, da evidenziare come al predominio dedhaalleria si sia ar-
rivati prima a Bisanzio e poi solo gradualmentéiccidente; ancora a
Poitiers, nell” VIII secolo, a risultare decisiva battaglia fu, infatti,
I'azione della fanteria pesante frafta

L’influenza degli Avari, che si puo riscontrare ta@hente nell’arte mili-
tare bizantina, sembra, dunque, essere penetiatpisaardi nel mondo
militare occidentale.

Come si e evidenziato nel corso del capitolo sal@vazioni tecnologi-
che, ancora oggi € oggetto di dibattito stabilima precisione quando le
staffe comparvero nell’europa occidentale.

A lungo si € ritenuto che tali dispositivi furonatriodotti in Europa occi-
dentale dagli Arabi contro cui si scontrarono irféta agli ordini di Car-
lo Martello, maior domuslei re merovingi, presso Poiters nel 732 §°C.

332 Combattono con furore nel corpo a corpo, sia a diavehe a piedi, e se vengono
messi in difficolta in un’azione di cavalleria, smiano ad un segnale convenuto e si
schierano a piedi ... Amano combattere a piedi egttafre violente cariche Mauri-
zio, Strategicon X1.3, 5-10

333 CARDINI 1981, p.248
334 FREDIANI 2006, p.11

3B WHITE 1967, p.35
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Risulta arduo, in sostanza, stabilire se tale dssata convenzionalmen-
te come inizio dell’eta feudale, sia da ritenemsiretta; quello che invece
appare certo e che l'uso diffuso della staffa palibpa occidentale non
puo essere collocato prima della meta del VIII ecal tempo appunto
di Carlo Martell&*®.

Se altri popoli del tempo la usarono, in nessuigduicreparti montati co-
nobbero lo sviluppo e le ripercussioni sociali ameece si riscontrarono
a partire dal VIl secolo presso i Franchi: |la &tatella cavalleria medie-
vale fu, infatti, una storia franca prima e frareest-".

Rilevante poi € I'introduzione nel IX secolo d.Glld ferratura per i ca-
valli, ennesimo sviluppo tecnologico che spinse@enpiu verso il pre-
dominio militare, oltre che sociale, del cavalipesant&®

In un’area e in un periodo precisi, ossia nellanEi@ merovingia della
meta dell'VIII secolo, il combattimento a cavalio, virtu delle innova-
zioni tecnologiche sopra citate, assunse, in sint@dmportanza tale da
determinare o quanto meno da giustificare una pdHaivoluzione non
solo nelle tecniche militari, ma anche nelle stmettsociaff>.

Tali sviluppi sociologici e militari esulano, tutia, dai limiti cronologici
fissati per la ricerca in corso; ci si accontenierguesta sede di sottoli-
neare che lo sviluppo della cavalleria verso una aiganicita tale da
renderla il corpo piu importante degli esercitidntini si ebbe anche in
Occidente, ma con un ritardo di almeno tre secobrerisvolti sociali ed
economici sconosciuti in Oriente.

NellEuropa merovingia e carolingia, inoltre, sid@nperfezionando un
modo di combattere che richiamava quello deglichntataphractiiro-
mani: il combattimento d’urto.

3 WHITE 1967, p.35

337 CARDINI 1981, p.266
BEWHITE 1967, p.24

339 CARDINI 1981, pp.267-268
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La novita rispetto al passato era rappresentatia gssibilita, data
dall'uso della staffa, di poter tenere in posiziaheesta la lunga lancia
da urto con il solo braccio destro, mentre I'aleggeva lo scudd’

Il cavaliere medioevale poteva, dunque, avvaleiai di strumenti
d’offesa, la lancia tenuta in resta, sia di difdsascudo, sempre rima-
nendo ancorato e ben saldo sulla sella graziegallibrio e all’appoggio
fornito dalle staffe.

Il nuovo metodo di combattimento rivoluziond, coaspresso sopra, non
solo la realta militare ma anche quella socialéert@nando il sorgere di

un’aristocrazia guerriera altamente addestratayeunmero affidate in be-

neficio terre perche fosse in grado di sostenerenglrosi costi del caval-

lo oltre che dellarmamento e potesse quindi cotebain un nuovo mo-

do estremamente specializZ4to

A Bisanzio la nuova tecnica militare dei Franclidesentire i suoi effetti
al tempo di Niceforo Il Foc4’ e determino, anche in questo caso, una
profonda evoluzione socidfg

Si assistette sempre di piu, infatti, allarruolarteda parte dei Bizantini
di elementi germanici occidentali, a discapito oh&@rcenari asiatici, allo
scopo di integrare nel sistema militare bizantinegii cavalieri pesanti
specializzati nel combattimento d’urto.

Nel mondo bizantino, in sintesi, la cavalleria i sviluppata, seguendo
le orme degli Unni e degli Avari, attribuendo maggimportanza
all'impiego dell’arco: I'aricere a cavallo agli ard di Belisario e Mauri-
zio, tra VI-VII secolo, poteva, dunque ritenerse@e di quei temibili ca-
valieri delle steppe che avevano invaso I'impermaoo nel V secolo.

Nei regni romano-barbarici, e in quello carolingigarticolare, la caval-
leria aveva, invece, completato la sua evoluziatansente tra VIl e IX
secolo, orientandosi sempre piu, in gran parteigfintroduzione del-

30FLORY 1998, p.56
31 CARDINI 1992, p.15
342 |mperatore di Costantinopoli dal 963 al 969 d.ERFUSI 1968, p.673

33WHITE 1967, p.46
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la staffa, verso un combattimento d’urto, in cutéimbattente a cavallo,
caricando con la lancia in resta e protetto dapEggiamento pesante,
risultava essere, soprattutto agendo in formazsameata con altri com-
militoni, un avversario veramente temibile: il cheee pesante franco,
campione dell'aristocrazia feudale, poteva cosismerarsi I'erede del
clibanariussarmatico.

Conclusioni finali

Nel corso di questa ricerca si € analizzata I'exiolne della cavalleria
nella scienza militare romana, valutandola nei sisoplti teorici, la trat-
tatistica militare, e pratici, gli usi attestatilldastoriografia.

Per prima cosa, si e partiti con un brexeursusriguardante le origini
della cavalleria degli eserciti dell’Urbe, nata l@gghulazione di quella
greca.

Successivamente, a partire dal 1l d.C., la cavalldell’'Urbe venne ad
ispirarsi, per modelli tecnologici e tattici, a ¢jaedei popoli asiatici: Per-
siani prima, Sarmati poi.

L’imitazione di questi modelli porto alla creazigrgga nel 1l d.C., della
cavalleria catafratta, che si rafforzo poi neldlhel 1V secolo e che fini
per costituire il prototipo per la futura cavallernedievale carolingi&'.

Si e proseguito successivamente, tramite una Bmeagine diacronica,
ad individuare le linee di evoluzione della cavadleche nel periodo tar-
do-antico godette di sempre maggior considerazm@hg@ensiero teorico
militare, seppur non sempre comprovata dall’effattitilita in battaglia.

Si e visto a tal proposito, che la battaglia diiAdopoli non rappresento
un punto di svolta fondamentale, bensi costituepisodio, seppur di un
certo peso, da inserire all’interno di un fenomenpiu lunga durata, ini-
ziato ben prima tale battaglia e conclusosi soldendne secoli dopo nel-
la pars orientalis

Né la battaglia di Carre del 53 a.C., né quellAdfianopoli del 378 d.C.
segnarono, in sostanza, una fatale e irresistiiiteria della cavalleria

344 EMILIO GABBA 1968, p.70
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pesante sulla fanteria legionaria: nelluno coméaio caso la vittoria
fu colta, rispettivamente dai Parti e dai Goti, pea serie di concau¥a

Per quanto il guerriero a cavallo fosse effettivateela componente
chiave degli eserciti del post-Adrianopoli, sarebbttavia sbagliato de-
durne che questa sia stata una diretta consegudakasuccesso
dell'azione della cavalleria gota nella battaglia.

La sconfitta di Valente non coincise con la disfatt un’armata di fanti

ad opera di un esercito di cavalieri: questi ultemano presenti in en-
trambi gli schieramenti e i barbari, pure in quatasione, non manca-
rono di combattere anche appietf4ti

La cavalleria negli eserciti romani era costanteéma@umentata di nume-
ro dalla seconda meta del Il secolo d.C., corifteme di Gallieno pri-
ma e dei Tetrarchi successivamente, a causa dsidlessita di spostarsi
rapidamente per affrontare una crisi o una minacefaovvisa*’.

Tale evoluzione trovo il suo coronamento negli e@siebizantini del VI
secolo che riconquistarono ampi territori dellacedentepars occiden-
talis.

| cavalieri che determinarono il successo di Belisaon combattevano,

pero, come clibanarii romani del tardo IV secolo, bensi erano arcieri
cavallo, seppur dotati, soprattuttbuccellarii, di armamento pesante: in
guesto ambito l'arte bellica bizantina aveva appre®Ilto dal contatto

con i popoli delle steppe, Unni e Avari su tutti.

Il prevalere della cavalleria sulla fanteria in atotbizantino non fu tut-
tavia esente da occasionali inversioni di tendeadagsempio nella bat-
taglia di Tagina.

Tale processo fu condizionato anche da specifia®ni etniche, costi-
tuite dall'irrompere sulla scena europea dei pogella steppa, e tecni-

3> CARDINI 1982, p.11
34 CARDINI 1981, p.7
37T MACDOWALL 2001, p.90
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che, quali la modificazione delle armi offensivere I'arco composito,
e l'introduzione delle staffé®.

Nellapars Orientisdella Nuova Roma, in conclusione, I'evoluziondalel
cavalleria porto all'affermarsi, fra VI e VIl se@yldel cavaliere sagitta-
rio, ripreso dai popoli delle steppe.

Nella precedentpars Occidentisinvece, i reparti montati godettero di
poca fortuna fino alla meta dell'VIIl secolo, petmin cui presumibil-
mente iniziarono a diffondersi le staffe nel’Eusopccidentale, quando
furono interessati da un profondo rinnovamentotardéi che a sua volta
ne determind uno sociale, e costituirono cosi Enguardie una nuova
aristocrazia guerriera che avrebbe finito per prest suoi servigi, a par-
tire dal X secolo, anche alla corte di Costantiiopo

Il cavaliere catafratto — il cui prototipo era statppresentato daliba-
narius sarmatico — che aveva visto la luce in Asia, giuntOccidente a
partire dal Il secolo a combattere per Roma, mdopoi, reso piu forte
dalle innovazioni tecnologiche dell'VIII-IX secol@ Oriente, a combat-
tere, questa volta, per la Nuova Roma: il raccalaitevoluzione del ca-
valiere, in una sorta ding compositiontrovava, cosi, il suo degno epi-
logo.

Bibliografia

Agathiae MyranaeiHistoriarum Libri quinque Corpus Fontium Historiae Byzantinae
vol.2, series Berolinesis, a cura di Rudolf Keydélalter de Gruyter, Berlino 1967

Agathias, The histories Corpus Fontium Historiae Byzantinagol. 2A, series Bero-
linesis, a cura di Joseph D. Frendo. Walter de @ruderlin 1975.

Amatuccio GiovanniPeri toxeias. L'arco da guerra nel mondo bizanteeardo anti-
co. Editrice Planetario, Bologna 1996.

Ammiano MarcellinoLe storie a cura di Antonio Selem. Utet, Torino 2007.

348 CARDINI 1981, p.250

1]



Anonimo, De re strategicaa cura di G.T. Dennis, edlhree Byzantine Militart Trea-
tises. I. Anonymous Byzantine Treatise on Strat€gypus Fontium Historiae Byz-
antinae (25), Washington, D.C., Dumbarton Oaks Researtiaky and Collection,
1985, pp. 1-135.

Anonimo,Le cose della guerraa cura di Andrea Giardina. Arnoldo Mondadori Bk,
Milano 1989.

Bartolini Elio, I barbari. Le invasioni barbariche nel racconto dmintemporaneiLon-
ganesi & C., Milano 1970.

Beniamino M. di DarioLa Notitia Dignitatum. Immagini e simboli del Tardimpero
RomanoAr, Padova 2006.

Bessone Luigi, Scuderi Rit&januale di Storia romanavionduzzi, Bologna 1994.

Bishop, Mike C., “Cavalry Equipment of the Roman#rin the First Century A. D.“,
Originally published in Coulston, J.C. (ed.) 1988titary Equipment and the Identi-
ty of Roman Soldierpp. 67-195.

Bishop, Mike, “Did Roman cavalry wear face-masksbhitle?”, Per Lineam Valli
http://perlineamvalli.wordpress.com/2014/05/13/chdhan-cavalry-wear-face-
masks-in-battle/

Proceedings of the Fourth Roman Military Equipm@ainference BAR International
Series394, Oxford

Breccia GastoneArmi antiche nella Nuova Roma. La memoria dellerguantiche
nella trattatistica militare bizantina (IV-XI se¢.in “Vie per Bisanzio”, a cura di A.
Rigo, A. Babuin e M. Trizio, |, Edizioni di PaginBari 2013 (VII° congresso nazio-
nale dell’Associazione Italiana di Studi BizantiMenezia 25-28 novembre 2009),
pp.75-83.

Breccia Gastondsducare e addestrare alla guerra: il mestiere daieni in Occidente,
una tradizione apertain “Formare alle professioni. La cultura militara passato e
presente”, a cura di Monica Ferrari e Filippo LedBeanco Angeli, Milano 2011,
pp.7-22.

Breccia Gastoneiducazione e cultura militare a Bisanzio (IV-Xl @&, in “Formare
alle professioni. La cultura militare tra passafresente”, a cura di Monica Ferrari e
Filippo Ledda, Franco Angeli, Milano 2011, pp.63-8

Breccia Gaston€Salus Orientis”. || nuovo sistema militare romanarientale alla
prova, 379-400n “Rivista di studi bizantini e neoellenistic41l (2004), Roma 2005,
pp.3-72.

Bugh, Glenn R., “Cavalry Inscriptions from thr Atlian agora’Hesperia: The Journal
of the American School of Classical Studies at #gh&7 (1998), 1 (January), pp. 81-
90.

Cardini FrancoAlle radici della cavalleria medievald.a "Nuova Italia" Editrice, Fi-

1]



renze 1981.
Cardini FrancoGuerre di primaveralLe Lettere, Firenze 1992, pp.3-21.
Cardini FrancoQuell'antica festa crudelesansoni Editore, Firenze 1982, pp.11-19.

Cascarino Giuseppe, Sansilvestri Catl@sercito romano. Armamento e organizzazio-
ne. Vol llI; dal 1l secolo alla fine del'lmpero @ccidentell Cerchio, Rimini 2009.

Contamine Philippd,a guerra nel medioevdl Mulino, Bologna 1986

Das Strategikon des Maurikios, Corpus Fontium Hia® Byzantinae(16) — ed.
George T. Dennis, tard. Ernst Gamillscheg. Verlag @sterreichischen Akademie
der Wissenschaftne, Vienna 1981.

Dawson, Timothy, ill. Giuseppe RavByzantine Cavalryman c. 900-120@sprey,
Warrior No. 139, August, 2009.

Dennis T. George The Anonymous Byzantine Treatise on Strat€gypus Fontium
Historiae Byzantina€25), in “Three Byzantine Military Treatises”, Wasgton D.C.
1985, pp. 1-135.

Fields Nic, I flagello degli Unnj RBA Italia, Milano 2010 (ed. origrhe Hun. Scourge
of God AD 375-5650sprey Publishing, Oxford 2006).

Fields, Nic, ill. Adam HookRoman auxiliary cavalryman AD 14-19Qsprey, Warrior
No. 101, 2006.

Flori JeanLa cavalleria medievaldl Mulino, Bologna 1998, pp.53-56.

Frediani Andreal_e grandi battaglie di Alessandro Magndewton Compton Editori,
Roma 2004.

Frediani Andreal'ultima battaglia dell'impero romanoNewton Compton Editori,
Roma 2010.

Frediani Andreal e grandi battaglie del MedioeviNewton Compton Editori, Roma
2006.

Frediani Andreale grandi battaglie di Roma anticdlewton Compton Editori, Roma
2007.

Gabba Emilio,Considerazioni sugli ordinamenti militari del tardmperq in “Ordina-
menti militari in Occidente nell'alto Medioevo”, ISpoleto 1968, (Settimane di stu-
dio del centro italiano di studi sull'alto Medioex, Spoleto, 30 marzo — 5 aprile
1967) pp. 65-94.

Gaebel, Robert ECavalry Operations in the Ancient Greek Wotlthiversity of Okla-
homa Press, 2002.

Gasparri Stefano, La Rocca Cristifi@mpi barbarici Carrocci editore, Roma 2012.

Goldsworthy AdrianStoria completa dell'esercito romanagos, Modena 2007.

1]



Hanson Victor Davis] 'arte occidentale della guerraGarzanti Libri s.p.a., Milano
2001.

Heckel Waldemar, Jones RyaBuerrieri macedoniRBA lItalia, Milano 2010 (ed. orig.
Macedonian Warrior: Alexander’s elite infantryma®sprey Publishing, Oxford
2006).

Joly de Maizeroy, Paul-Gédéohableau général de la cavalerie grecotmmposée de
deux mémoires et d'une traduction du traité de ¥kan intitulé "Le Commandant
de la cavalerie" avec des notes, accompagné dtail dé la composition de la pha-
lange et précédé d'un mémoire sur la guerre caidgdéomme science, A Paris, de
I'Imprtimerie Royale, et se trouve chez Moutard8Q.7

Karantabias, Mark-Anthony, “The Crucial DevelopmehHeavy Cavalry under Hera-
kleios and His Usage of Steppe Nomad Tactiebfundo: The McGill Journal of
Classical Studiesvolume 1V (2005-2006), pp. 28-41.

Loreto Luigi, Il generale e la biblioteca. La trattatistica mdite greca da Democrito di
Abdera ad Alessio | Comnenim “Lo spazio letterario della Grecia Antica”, ba-
lerno Editrice, Roma 1995, pp. 563-589.

Lucio Flavio Arriano'arte tattica. Trattato di tecnica militarea cura di Sestili Anto-
nio. ARACNE Editrice, Roma 2011.

Lynn White Jr..-Tecnica e societa nel Medioeutsaggiatore, Milano 1967, pp.17-49.

MacDowall SimonAdrianolpoli, i Goti annientano I'imperoRBA lItalia, Milano 2010
(ed. orig.Adrianople AD 378 The Goths crush Rome’s legi@sprey Publishing,
Oxford 2001).

MacDowall SimonGuerrieri germanici RBA ltalia, Milano 2010 (ed. origsermanic
Warrior AD 236-568 Osprey Publishing, Oxford 1996).

MacDowall Simon,Late roman cavalryman ASD 236-53Reed International Books,
London 1995. Osprey, Warrior, No. 15, 1995.

MacDowall Simon,Late roman infantryman AD 236-56®sprey publishing, Oxford
1994.

Manca Massimo, Rohr Vio Francesdatroduzione alla storiografia romanaCarocci
Editore, Roma 2011.

Maurizio Imperatore Strategikon a cura di Giuseppe Cascarino. Il Cerchio, Rimini
2007.

McCarrtney, Eugene S., Warfare by land and seashédlr Jones Company, Boston,
Massachussets, 1923, pp. 81-86 (“Greek Cavalr#);:149 (“Roman Cavalry”).

McGeer, Eric, “Infantry versus Cavalry: The ByzaetiResponse”, iRévue des Etudes
Byzantines46 (1988), pp. 135-146.

1]



Nicolle David, Romano-Byzantine Armie§9" Centuries Osprey publishing, Oxford
1992.

Pertusi AgostinoQrdinamenti militari, guerre in Occidente e teode guerra dei Bi-
zantini (secc. VI-X)in “Ordinamenti militari in Occidente nell’alto &tlioevo”, I,
Spoleto 1968, (Settimane di studio del centroatadi di studi sull’alto Medioevo XV,
Spoleto, 30 marzo — 5 aprile 1967) pp. 631-700.

Procopio di Cesare&ge guerre persiana, vandalica e gotiaacura di M. Craveri. Ei-
naudi, Torino 1977.

Ravegnani Giorgiol, Bizantini e la guerraJouvence, Roma 2004.
Ravegnani Giorgiol, Bizantini in Italia. Il Mulino, Bologna 2004.
Ravegnani Giorgio, a caduta dell'impero romandl Mulino, Bologna 2012

Ravegnani Giorgiol.a difesa militare delle citta in eta giustinianea "Storia della cit-
ta", 14, Electa editrice, Milano 1980.

Ravegnani GiorgioSoldati di Bisanzio in eta giustinianefouvence, Roma 1988.

Rocco Marco, L'esercito romano tardo antico. Persistenze e cedlai Severi a Teo-
dosio L Libreria Universitaria, Padova 2012.

Sekunda Nicholad,'esercito di AlessandroRBA Italia, Milano 2010 (ed. origThe
army of Alexander the GreaDsprey Publishing, Oxford 1984).

Senofonte L’arte della cavalleria a cura di Giuseppe Cascarino. Il Cerchio, Rimini
2007.

Settia A. Aldo,Rapine, assedi, battaglie. La guerra nel medio&ditori Laterza, Bari
20009.

Ueda-Sarson, Luke, “Tarantine cavalry”, in in Skhgt, 236 (September 2004), pages
21-25.

Vegezio,L'arte della guerra romanga cura di Marco Formisano. Bur, Milano 2003.

Wojnowski, Michat, “Periodic Revival or Continuaticof the Ancient Military Tradi-
tion? Another Look at the Question of Katafraktoithe Byzantine Army”Studia
Ceraneaz, 2012, p. 195-220

Sitografia

. http://www.studibizantini.it/aisb_associazione_igah_studi_bizantini.htm
. http://www.imperobizantino.it/

. http://www.antiqvitas.it/approfondimenti/esercitdtim

. http://www.romanarmytalk.com/rat/recent.html

. http://byzantinearmy.org/




http://www.romanarmy.net/index.shtml

http://www.comitatus.net/index.html

http://www.warfare.it/index.html

ST S o ] _l
e e T B B
B [ o T

Three examples of the various styles of interwegamd wire threading
that were commonly employed in the creation of glatactscale armor
to form a stiffened, "armored shell" with whichgmtect the horse
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The oldest known relief of a heavily armoured cayabn, from theSas-
sanidempire, at Tag-i Bostan, neaermanshahlran (6th century).
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Ricostruzione dal Museum Het Valkhof di Nimegat{llaleGheldrig di
un cavaliere ausiliarialell'esercito romano
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A Georgian Orthodox icon of St George showing thiatsspearing a fallen warrior, not
a dragon as usual. The identification of the fallerior can be the emperor Diocletian,
who was his prosecutor Book «The Art Museum of @eor, Thilisi, 1970
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Byzantine heavy cavalry (source: Madrid National Library)
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