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Premessa

Il futuro ci ha afferrati, noi umani, per la coliola e ci sta trascinando
verso un nuovo “noi” che non conosciamo e che remdpiieti.
L’evoluzione socioculturale sta accelerando in magkponenziale e
travalica i suoi ambiti fino a investire le nostrapacita intellettive e
financo la nostra fisicita, che supponevamo mugrsolo, lento, ritmo
dell’'evoluzione della specie. La nostra non € pia wivilta delle
macchine, macon le macchine, in cui il cambio di particella ha il
significato di una sempre crescente simbiosi treegno dell’'umano e
guello del non umano. Stiamo diventando meno un@siiper umani?
Forse semplicemente, e anche tragicamente (in onaotazione da
cultura greca, potremmo dire) post umani. Tuttwostro “essere” umani
sta tumultuosamente cambiando, e quindi anche @raguche delle
umane attivita e quella piu intrinsecamente colimcal centro
dell’'esperienza collettiva.

Robot sempre piu autonomi, computer sempre pidliggati, soldati
innestati di protesi e condizionati da farmaci,yskerealta piu vere del
vero e su e dentro tutto questo un universo inftumain crescita
esponenziale: questa e la nuova guerra. Essasarst@ando, come onda
su altre onde, alle modalita tradizionali del cittflcollettivo: mai come
0ggi convivono arcaiche armi e tradizionali pragserative con scenari
di combattimento che sembrano prese di peso dallagcienza. Proprio
come il “vecchio” essere uomo sta convivendo (itesat di esserne
soppiantato, come fu il Nehanderthal con I'Homo i&ag?) con |l
sopravveniente post uomo.

Davanti a questa guerra la cui definizione di “ralosembra quasi una
sottovalutazione, e lecito porsi alcune domanddoddo, come qui
abbiamo tentato di fare, non con lintento, cheebbe del tutto
velleitario, di fornire delle risposte ma con lansapevolezza che prima
di tutto bisogna assicurare la giustezza delle cdol@astesse.

Torino, autunno 2013
Paolo Ceola
Cinzia Rita Gaza
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Paolo Ceola

Laguerrarobotica e post-umana hamessoin
cris il modello clausewitziano di guerra?

Il Vom Kriege

Quando ho ventilato I'idea di questo saggio al amaco Virgilio llari,
egli mi ha sostanzialmente scoraggiato (se pureilcsno abituale e
ironico stile) dal cimentarmi in una simile impresa&cordandomi che
Clausewitz si occupa dell'essenza della guesrar)(e non del modo di
combattere warfare). Proporsi dunque di esaminare il possibile
mutamento del modello clausewitziano di guerrausaalell’avvento dei
robot e dei cyborgs sui campi di battaglia sarebtedleitario e
sostanzialmente inutile. L'opinione di llari sembecarroborata anche
dall'illustre Colin Gray, quando afferma - «War hasconstant nature,
but an ever-changing character»- (Gray 2010). Imsami mutamenti
tecnologici, per quanto profondi e rivoluzionargmintaccherebbero né
'essenza della guerra né le caratteristiche debei® del teorico
prussiano, che quella essenza ha cosi mirabilntesieritto.

Se pure cosi autorevolmente scoraggiato, intendageialmente
cimentarmi nell'impresa e tentare di approfondiee questione se, e
guanto in caso affermativo, il paradigma clausaeasita venga cambiato,
0 addirittura messo in forse, dalle nuove frontie@ologiche.

La bonta del modello di Clausewitz, cio che gli parmesso di
diventare un classico malgrado l'usura del tempmsiste, come € ben
noto, nella sua essenzialita e flessibilita. Clatizeconsidera la guerra
una forma di scambio, un fondamentale rapportoasmcguesto gli ha
permesso di riconoscere la complessita e la riazhdel fenomeno al di
la delle contingenze storiche e del condizionamelgiosuo ambiente.
Nello stesso tempo, pero, egli e riuscito a isolacaratteri basici della
guerra, che, semplificando al massimo, sono: i¢ndenza all’estremo,
2) la ragione e 3) il caso. Detto in altri termigli elementi irrazionali,
razionali e a-razionali. Grazie a questa triadeossibile leggere in



filigrana qualunque guerra, anteriore o posterafepoca napoleonica,
periodo di vita anche del nostro stimato teoria®p8i a essa si accoppia
una seconda triade, assegnando a ciascun elemeattote privilegiato,
sebbene non esclusivo, il quadro si completa @ésieva disporre di uno
strumento di analisi semplice ed efficace.

Come €& noto, Clausewitz individua nel popolo il a&fario
(ripetiamo, in forma non esclusiva) degli elemdmntazionali, cioé di
guella tendenza, propria di ogni guerra, a “scalasrso l'alto delle
passioni irrefrenabili, della collettivizzazionelldedio verso I'Altro, il



nemico da abbattere, in quanto percepito come miaasostanziale
all'identitd ed esistenza del proprio gruppo. Gieneenti a-razionali
consistono di una duplice natura: da una part® ttitt che sfugge al
controllo degli umani, dagli elementi naturali agpografia fino al puro
e semplice caso che in una situazione estrema apme#a bellica
influisce in modo sostanziale; dall’altra vi dohinia far rientrare quella
libera attivita creativa che é l'arte del comanldocapacita, o meno, da
parte del comandante (o piu modernamente, degti 8taggiori) di
impiegare in modo sorprendente ed efficace le fazdisposizione.
Infine 'elemento razionale, di spettanza dell@lgolitica, di individuare
gli scopi ultimi, cioe politici, dellavventura bala e di porvi fine,
guando siano assicurate le esigenze di soprav\avergffermazione del
gruppo.

Da queste brevi note si pud comprendere come Bupamnte efficacia
del modello clausewitziano risiede nella sua stratferenza alla natura
umana, o perlomeno alle sue caratteristiche esdgnii unione con
'ambiente, sia sociale che naturale, in cui essdrava ad agire.
Qualsiasi guerra insomma nasce da un prodettosensupolitico, cioé
da una visione di un “dover essere” nel futuro mliguuppo organizzato;
si sviluppa in uno scontro (con un altro gruppo)yulale, per la sua
caratteristica di comportare il rischio esistereidklla morte, non puo
che essere sorretto da passioni incontrollaterdppgesso motivo, deve
essere condotto con sagacia, fantasia, esperienzalcelo. Il tutto,
dovendo muoversi nellambiente naturale e sottaistiaan capricci della
fortuna.

Il modello del generale prussiano & stato moltticatio fin dal suo
apparire, postumo, grazie alla devota opera daltiova. In effetti, gia
'opera in s€, a detta dello stesso autore, & daiderarsi non conclusa e
definita: contiene numerose ambiguita e contraddizisia lessicali che
concettuali, la maggiore delle quali € probabilmeequella relativa al
ruolo della politica. Come e stato fatto notare henada studiosi
accessibili al lettore italiano (Clausewitz 200@nné ben chiaro se
Clausewitz consideri la politica come un lato deliade o come |l
magma da cui la guerra trae la sua origine. Dettaltri termini, se la
politica comanda la guerra (che ne sarebbe la ffwosmtione con altri
mezzi”, come da citazione usata e abusata) conebbarla politica
stessa a essere una delle componenti della gulerraffetti, la critica



appare, nella sua apparente logica, un po’ troppodizionata
dall’esistenza del paradosso, che non necessariamsignifica
insensatezza. La politica, nel suo momento progktiupartorisce la
guerra ma ne €& a sua volta parte mentre essa @rso perché, nella
realta provocata dal conflitto, mutano anche prpeap e fini politici La
politica decide gli scopi della guerra, la influann corso d’opera ma é
anche da essa influenzata. La guerra € un lingoaggio scambio
sociale che modifica la natura dello scopo, maddd® scopo non puod
prescindere.

Quasi tutte le critiche all'opera del prussiano rf@mravuto questa
tendenza, a mio parere, a prendere un po’ troplao lettera il Vom
Kriege, per metterne in luce contraddizioni che ne somece il lievito
e la garanzia di affrontare lo scorrere del tempo.

PRAY
“I FOR PEACE 1 inspired by

artsnudio

STUPIDWAN AR c1«|p

Per restare solo ai tempi piu recenti, molte drdichanno fatto
riferimento alla mutata collocazione (dall'assolyieedominanza alla
asserita decadenza) degli Stati sovrani all'interdell’ambiente
internazionale; Stati sovrani che per Clausewizjamente, dati i tempi
in cui visse e scrisse, erano gli attori privilégidella sua analisi. Cosi,
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per esempio, Mary Kaldor (Kaldor 1999) individudlaguerra non piu
il frutto di una decisione politica, maturata altérno di un polo di
sovranita, ma, si potrebbe dire, un ambiente, ue-r@quisito per
conseqguire altri scopi, quali i traffici criminalila pulizia etnica,
'appropriazione indebita degli aiuti internazionalAl di la delle

obiezioni che si possono fare al modello di Kalddqsi applica a
situazioni geopolitiche particolari, in realta $tabvrani di grande
potenza attuale o emergente sono ancora ben ia sell panorama
internazionale), il tratto comune alla critica\&dm Kriegesembrerebbe
essere, almeno a parere di chi scrive, quella sieresun po’ troppo
focalizzata sulla seconda delle triadi clausewitzjaguella che individua
gli attori dell’accadimento bellico (popolo, élifeolitica, volonta del
comandante), dimenticando

che il vero pilastro, la vers
essenza del modello d

generale prussiano sta nel
prima tripartizione
(razionale/irrazionale/a-
razionale) che €& ben lungl
dall'essere tramontata of
obsoleta, al di la degli attor
chiamati a interpretarla.
Questo ¢ il motivo per cui

il Vom Kriegee diventato un

classico assoluto, perch
€esso € intriso di umanita, &
centro di esso vi € l'uomc

sociale, con la sua ragione,
suoi lati oscuri, e 'ambiente
che lo determina e |lc
condiziona. Possiamc
dunque ammettere  chEFE" - . .
posgano cambiare gli attol GENERAL SMEDLEY D.BUTLEI
della guerra: il popolo, ac_
esempio, sta di fatto
scomparendo, soprattutto come soggetto politico q(endi come

serbatoio delle passioni piu profonde, nell’ottited prussiano) per essere
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sostituito da una folla solitaria di spettatoritpdori; i condottieri sono
gia scomparsi, a favore di una indifferenziata aaburocratico-

industriale-tecnica; le élites politiche da una t@asi moltiplicano

(proporzionalmente alla diminuzione degli Stati coatano veramente)
e contestualmente perdono potere e progettualita.

Che posto ha la tecnologia in tutto questo? Il negdra tecnica e
l‘*jHE SUBMARINE:LAND 9uerra & del tutto simbiotico.
i 2

DREADNAUGHT Se le prime guerre per bande
VS si sono svolte a sassate o
mani nude (anche la mano é
uno strumento) ben presto,
in sinergia con lo sviluppo
degli strumenti adatti alla
caccia, le armi propriamente
intese, volte a soddisfare le
specifiche esigenze della
difesa da altri armi e
dell'uccisione, hanno
intrapreso un lunghissimo
viaggio di sofisticazione e
specializzazione funzionale,
' dall'arco alla spada,
dall'archibugio al missile
balistico. Perché allora von Clausewitz non ha ritsda tecnologia
bellica tra i fattori essenziali della guerra, perda sua triade non e
diventata una quadripartizione? Eppure I'epocaedgplierre napoleoniche
ha visto tumultuosi cambiamenti tra gli strumengillici. Accanto al
permanere di elementi tradizionali, cavalli e faagpiedati, le artiglierie
hanno assunto in quegli anni un ruolo essenzialeasupi di battaglia, e
la precisione delle armi individuali cominciavassere veramente letale.

Bee ﬁ‘nge S66

La risposta credo si possa intuire facilmente:ijppgenerale prussiano,
la guerra € un rapporto di scambio fra collettiviiiganizzate, un
rapporto tra societa: quelli che contano dunqueosgh attori del
rapporto (“chi” fa la guerra) e le ragioni dell@sso (“perché” si fa una
guerra); il “come”, tecnicamente parlando, ha inigoza secondaria,
dato che, in ultima analisi, sempre di abbatteneeinico e imporre la
propria volonta si tratta. Quindi possiamo afferenahe von Clausewitz
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sottende la tecnologia nel suo esame del fenomeltiod) un po’ come
un ittiologo deve sottendere I'acqua.

Sottendere pero non vuol dire ignorare, cosa clgerierale prussiano
certo non fa. Quindi non dobbiamo neppure cadeli&mere opposto,
negando alla tecnologia un qualsiasi effetto suatteri essenziali della
guerra. Non e tanto per il fatto che I'evoluzionecrologica ha
radicalmente cambiato, nell'avvicendarsi dei seclipanorama dei
campi di battaglia, come d’altra parte anche laur@atdelle societa in
generale. Piuttosto, occorre ricordare che la tegm, nella sua essenza,
conferisce potenza a chi ne pud disporre; e seedsoé potenza,
concede anche la possibilita di instaurare, difem@eaccrescere quote
maggiori di sovranita e di liberta politica, nelnse di liberta di
immaginare e intraprendere progetti politici. Eadwe allora numero,
varieta e ambizioni degli attori politici variancsaconda della tecnologia
di cui possono disporre. Ad esempio, gli zulu ncane meno coraggiosi
e sapienti tatticamente daetcong ma disponevano solo di armi bianche
contro le mitragliatrici inglesi. | guerriglieri &tnamiti poterono
diventare attori politici e condurre una guerrachérla loro tecnologia,
dominio dell'aria a parte, non era poi cosi infezica quella degli
americani. Gli zulu invece vennero alla fine sp#izx#@. Anche la
motivazione di una guerra, il suo scopo politicop gssere alimentato o
addirittura creato dalle disponibilita tecnologicke una cosa puo essere
fatta, si puo desiderare di volerla conseguire ebia molto piu difficile
porsi uno scopo, se non si hanno i mezzi per camsegSe volessimo
utilizzare un esempio piu probante, non vi é duldfie I'avvento delle
armi da fuoco ha contribuito a creare lo stato @oer detentore quasi per
antonomasia della sovranitaut court un universo di possibilita del tutto
inimmaginabile senza i cannonigXtrema ratio regumPossiamo allora
convenire che la doppia triade clausewitziana ramot dipende dallo
stato tecnologico, ma da esso puo essere profordanméuenzata.

Certo e, pero, che per quanto gli attori possamobéae, in numero
grandezza e qualita, per quanto gli scopi polifossano variare in
ambizione o limitatezza, per quanto le societa 3D Meno essere
coinvolte in avventure militari e in quali modijwto cio anche grazie al
livello tecnologico in un certo momento storicogdsenza della guerra
non e cambiata.
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Almeno fino a questo momento storico.

Ma se vogliamo che quanto andiamo dicendo abbsenso, prima di
rimarcare alcune novita che la tecnica sta intreddo nell’evoluzione
umana, forse & bene chiedersi se possiamo distildella tecnologia
bellica, alcune caratteristiche di fondo.

In senso veramente basico, un’arma €& uno strumemeoserve a
trasferire un “pacchetto” di energia, contro unpmoo un manufatto, a
una distanza variabile, tra i pochi centimetri dalcoltellata alle migliaia
di chilometri di un missile intercontinentale. Lengia trasportata poi
puo essere semplicemente quella cinetica, imprdaia muscolatura
umana, quella chimica dell’esplosivo convenzionéifeo all’energia
atomica delle armi nucleari. Sono molti i parameh& concorrono a far
si che un’arma sia una buona arma: potenza, v&)ogitecisione,
affidabilita, semplicita di costruzione e di usosto. Ognuno di questi
parametri possiede, per cosi dire, una curva drifumalita che deve
integrarsi con tutte le altre in modo da individiamna sorta di zona di
convergenza che misura l'utilita dellarma. Un’arrolae costasse una
cifra esorbitante, pari ad esempio all'intero badi@nmilitare di un paese,
godrebbe inutiimente dell’eccellenza in tutte ldrealcaratteristiche;
altrettanto inutilizzabile sarebbe un ordigno cleeassitasse di eccessive
cure manutentive, e via elencando.

Tutto cio non e ancora sufficiente. Anche I'armaliore risulta inutile
0 addirittura controproducente se impiegata secant teoria e una
prassi operative mal congegnate o da personalestdtte in modo
carente. L’'esempio storico forse piu clamoroso ukgfa circostanza fu
'impiego del potere aereo durante il periodo acsro della guerra in
Vietnam. Le quattro aviazioni americane, dell’'egeraei marines, della
marina e 'USAF propriamente detta seppellirongaese sotto sette
milioni di tonnellate di bombe e razzi, perdendoto®ia di velivoli e
uomini e ottenendo uno zero marcio in termini rarlit Al contrario, si
potrebbe citare il fatto che le forze corazzateesetle spazzarono via,
all'inizio del secondo conflitto mondiale, quelleahcesi, malgrado
fossero qualitativamente simili e addirittura nuicemente inferiori,
perché meglio comandate e impiegate in sinergid’aviazione.

Insomma, qualsiasi meraviglia tecnologica, presssenstessa, non
riveste alcun significato militare.
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Fighting
the Future War

An Anthology of Science Fiction
War Stories, 1914-1945

Edited by FREDERIC KROME

Ma torniamo alla definizione iniziale, quella pesi ein'arma é tale se
trasferisce energia distruttiva a una distanzavel@ dalla lunghezza di
una lama a qualsiasi punto del pianeta. | termhiave della definizione
sono potenza (distruttiva) e distanza. Chi ucciddistanza somiglia
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molto a un dio, e in questo senso la tecnologigudirra € del tutto
funzionale ai meccanismi psicologici base dellargueper i quali gli
uomini da una parte disumanizzano il nemico, pecete il senso di
colpa di uccidere un proprio simile, e contempoaanente, dando la
morte, possono vincere la propria paura della medesPotenza e
distanza dunque contribuiscono all’alienazione neodel’homo necans
che, liberato dall'obbligo di guardare negli océhproprio simile mentre
lo uccide a mani nude, pud elaborare tutto quetafdito universo
simbolico di cui si & nutrita la “cultura di gu€rnael corso, ormai, dei
millenni.

Questo processo psicologico si e adattato perfetiterall’evoluzione
tecnologica. Si puo affermare con Ernst Jinger|cloeno € cresciuto
con i propri mezzi. Cosi, il balestriere del XIVceto ha potuto
tranquillamente superare il biasimo che per urogeeriodo ha colpito la
sua arma (ritenuta inumana e vile, almeno per taecaristiana) e ha
potuto fare propri i meccanismi simbolici dei guenr che I'avevano
preceduto; lo stesso dicasi per I'archibugieratitfiere, il mitragliere, e
il fuciliere dotato di mirino laser. Tutti hanno tpto attingere ai miti
dell’eroismo, della buona morte e della bonta debppo atto di
uccisione, qualunque fosse lo strumento tecnologie avessero per le
mani. Perfino I'avvento della guerra industrialitezadei milioni di colpi
sparati, dei milioni di morti e degli interi popaoinvolti in stragi senza
fine, non ha sostanzialmente cambiato il quadroapse la guerra ha
riproposto se stessa sotto nuove forme (come adferom Clausewitz,
come il camaleonte essa cambia aspetto ma resttcalaell’essenza)
proprio perché l'uomo, razionale e irrazionale énse, ha piu
padroneggiato che subito I'evoluzione tecnologica.

Almeno fino a questo momento storico.

Unmanned
Potenza, distanza...manca un fattore: I'intelligetielliarma.

“Le armi sono stupide”. “Le armi non sparano dasdlLocuzioni che,
piu che frasi fatte, sono assurte ormai alla dégditdogmi. In effetti, per
millenni, non si € neppure posta la questione d imelligenza delle

16



armi, vista anche la difficolta di riuscire a deéfenanche solo quella
umana.

Fino a pochi decenni fa, si poteva parlare semmantelligenza
incorporata nelle armi, quella dell’artigiano prireadei progettisti poi
che le avevano costruite. Intelligenza che nonadbrha toccato punte
elevatissime: non si pud negare che kasana giapponese, un arco
lungo inglese, una corazzata o u8pitfire non siano state macchine
raffinatissime, somme di sapienza, calcoli, espeaee ingegnosita.
L’arma in se stessa pero si limitava a subired’athano di azionamento,
volto a diminuire il piu possibile il rischio dimre. In pratica, dall’arco
fino a tempi molto recenti, il problema é sempedastidurre il raggio del
CEP, quelcircular probability error che misura il raggio del cerchio in
cui cade almeno la meta dei colpi lanciati o esp® ristretto il CEP,
maggiore la precisione dell’arma; maggiore il CRR, sentita I'esigenza
di ovviare all'imprecisione con la potenza distrigg o con la quantita di
colpi. Talvolta si riusciva a combinare i diversitbri, le debolezze e i
punti di forza di un sistema d’arma e si ottenevasaltati clamorosi,
come quello ottenuto dal Bomber Command della RAE, envece di
restringere il cerchio di mira, lo allargo finor& tmiglia, saturandolo di
bombe e riempiendo le citta tedesche di spavenbegiboni di
distruzione e morte.

Si puo dunque sostenere che un’arma é tanto paélliggnte quanto
meno dipende dalhput umano, o meglio ancora, quanto piu & autonoma
all'interno del sistema, formato dall'uomo o dagtimini che la azionano
e dal mero “metallo” militare. Nel sistema-arma agamiamo “arco”,
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composto da arciere + arco + freccia, quasi tugierdle dall’arciere, lo
stesso puo dirsi dell’artiglieria, delle navi e tiegrei tradizionali.

E evidente a questo punto che perché qualcosa aobire che entri
in scena un concorrente del cervello umano.

L’informatica debutta all'inizio della seconda greemondiale, con
compiti di ausilio nella decrittazione, prima nellatta contro i
sottomarini tedeschi e poi nella quasi totalitaled@perazioni. Poiché
pero il modello € quello del nostro encefalo, cgh@no parecchi anni
perché potenza di calcolo e miniaturizzazione tawzidavvero sentire il
loro effetto. Per molti anni le macchine per la poazione, gli
elaboratori, si incaricano sostanzialmente di feaécoli, senza pero
uscire dalle stanze in cui sono posti.

Ma la potenza di calcolo aumenta in modo esponknzieddoppiando
in pratica ogni due anni, contestualmente alla semprescente
miniaturizzazione dei componenti.

Il progresso, come e noto, si fa sempre piu incadzee alcune
discipline (ingegneria dei materiali, biotecnolggiologia molecolare),
oltre all'informatica, cominciano a convergere, @/rapporsi, a creare
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sinergie che, in una spirale ascendente, accelesampre piu la spinta
verso l'innovazione. Nasce e si afferma, non solcambito militare,

l'acronimo GRIN (Genetica, Robotica, Informaticaardtecnologie):

guasi improvvisamente, 'umanita si trova a doveznplere coscienza,
come un surfista, che si sta gonfiando sotto i siedi 'onda di una
nuova, colossale rivoluzione industriale. E che/dta c’é in gioco ben
piu di un aumento generalizzato del PIL.

Lo tsunami tecnico-scientifico che sta investendo I'umanita h
caratteristiche assai diverse dalle precedentluaroni industriali. Nella
prima meta del XX secolo, e in quello precedegtepomini si sono
limitati a potenziare gli strumenti a loro dispasie dall'inizio dei
tempi: facendolo in modo spettacolare, certo, lizméindo nuove fonti di
energia, perfino inventando nuovi materiali; ma gemsi potrebbe dire,
restando nel solco di quello che la Natura avevassmea loro
disposizione. Oggi invece si sta concretizzandasalto di qualita. Si sta
puntando ai mattoni essenziali della materia, a®modici genetici, non
piu solo per sfruttare la Natura ma per modificarddle sue componenti
di base. Questa rivoluzione investe anche lirgetiza e il corpo
dell'uomo, che ne risultano, e ne risulteranno seng piu e in modo
sempre piu accelerato, profondamente modificati. denseguenze
sociali, economiche e politiche di questa rivolmgonella materia e
nell’intelligenza saranno enormi; questa é l'unggatezza, perché altri
elementi essenziali della questione, come I'esteresdemocratica delle
nuove conquiste, ad esempio, sono del tutto implibile

Insomma, quasi di punto in bianco si realizza cheano quattro
impetuose correnti innovative che stanno mischidadarte tra umano e
non umano:

la prima vede l'intelligenza umana migrare den&ronlacchine;

la seconda novita registra il contrario, macchine entrano nel corpo
umano.

La terza corrente innovativa vede la ri-creazioaekladrealta attraverso
panorami virtuali prodotti dai computer. La vecclsiaulazione (dai
giochi da tavolo ai simulatori di volo) viene intatp e sostituita da una
seconda realta che, in veste iconica o pseudostiealimpone nuove
esperienze. Il vecchio uomo-spettatore, prodottia éedimensionalita di
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tipo televisivo, viene sostituito progressivamedéeun uomo-attore, cui
le nuove tecnologie tridimensionali offrono una gibgita di alienazione
assai piu sofisticata della precedente.

La quarta corrente di innovazione non si proponecceare la realta
come palcoscenico percettivo, ma, assai piu fisezda) veri e propri
pezzi di organo o organismi completi. La clonaziengn attacco diretto
alla signoria della morte _ e, nella sua versione piu
ardita (quella che punta allo
“scaricamento” dei files cerebrali
umani in un nuovo cervello o
in un hard- disk
trapiantabile), punta a qualcosa
che se non é immortalita e
comunque un allungamento
spettacolare della vita umana.

Come si e detto, progrediscono le
macchine e, in contemporanea, cambia anche laitdisaell'essere
umano. Una realta, il corpo, prima soggetto sole Ente mutazioni
evolutive, viene investito dallondata delle nuos@enze e tecnologie:
neuroscienze e biotecnologie macchinizzano laadmdtiogica e mentale
degli umani. Una donna puo concepire un figliofiardlmente, la vita si
allunga, una quantita enorme di persone ha macchitieterno del
corpo che sostituiscono pezzi biologici avariati.

Nascono cosi huove creature con cui confrontdrsablot, gia uscito
dall'infanzia dei laboratori e avviato a impieghenspre piu estesi; il
robot androide, antropomorfo e percio vittima diaudiffidenza tutta
umana per cio che troppo simile alluomo senzarkssg cyborg, la
somma dellluomo piu macchina; il computer talmeimtielligente da
auto replicarsi.

by

Il campo militare €& stato naturalmente uno deintrgprincipali
dellinnovazione in atto. Con sempre maggiore fea, nuovi
coniglietti escono fuori dai cilindri dei maghi cole stellette; e
all'opinione pubblica non resta che prendere aftou nuovo salto
evolutivo della tecnologia e della prassi operativititare. Cosi fu alla
fine degli anni ‘80 ad esempio, quando un aereosdmigliava a una
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cimice nera ('F117 Nighthawk fece familiarizzare tutti con il concetto
di stealth

Anche il missilecruise (o0 “da crociera” come e stato chiamato un po’
cervelloticamente in italiano) ha rappresentato pumto di svolta
fondamentale. In pratica, esso € un bombardierzasgitota ed e entrato
in servizio, in una vasta famiglia e in tanti paesila seconda meta degli
anni settanta. La vera novita non consiste peronaelavere uomini a
bordo e neppure nel non essere a traiettoria igalistioe a parabola,
come un missile tradizionale: fosse stato soloqesilo, lo si sarebbe
potuto considerare solo una versione un po’ pilsscita dellaVl
tedesca, che tanto delizio gli inglesi a partiré glagno 1944. La vera
rottura sta nel fatto che il suo minicomputer prilmamette a bassissima
guota e poi, confrontando una mappa digitalizzatamemoria con quello
che vede il radar di bordo, gli fa seguire il piofilel terreno, andando su
e giu per centinaia di kilometri fino al bersaglio.

Con l'evolversi della situazione anche sui medipgbari si comincia a
parlare di armi intelligenti. Non tanto le bombeidgue dal GPS, che
fanno notizia solo quando sbagliano il bersagliocts® I'opinione
pubblica puo scherzarci sopra pensando cosi diepseifista, quanto i
missili cosiddettfire and forget(“lancia e dimentica”) che, grazie al loro
microscopico computer di bordo, una volta lanciatin hanno piu
bisogno dell'intervento umano e si arrangiano adre il bersaglio,
agganciarlo, dirigerglisi contro cambiando veloc#fiitudine ecc... e
distruggerlo.

Oggi corpi-macchine e macchine-corpi stanno affalb sempre piu
laboratori, poligoni e campi di battaglia. Anche questo campo non
tutto cio che si potrebbe fare verra fatto, periséremare le potenzialita
tecniche ci saranno le risorse economiche e leezsggoperative, come é
sempre accaduto nella storia della tecnologia andit

Soprattutto, sono gli UV (Unmanned Vehicles) dtitutipi a imporsi
in modo tumultuoso. Si comincia con gli aerei sepdata a bordo,
prima solo per la ricognizione e quindi anche p&ombardamento; poi
arrivano veicoli da impiegare a terra e sopra wsbinare. Tutti, sempre
piu autonomi, sempre piu piccoli, sempre piu irhilsalle onde radar.

21



Dunque, in tutti i principali campi dell’attivita ifitare (comando,
ricognizione e sorveglianza, logistica, comunicaz® combattimento) i
robot (d’ora in poi chiameremo anche cosi gli Unneah Vehicles di
gualsiasi tipo e dimensione) tendono a passareudéd di miglioratori
delle capacita umane a quello di sostituti. Le tgpin tal senso sono
ovviamente formidabili,
prima fra tutte quella
dell’emulazione tra sistemi
militari in concorrenza: se

UNMANNED ccosi fan tutti sarebbe
VEHICLE Quano meno rischioso

UNTVERSITY in'moiicasila moivarione
LNMAMNNED EDUCATION AMD TECHMICAL TRAINING

prevalente per I'adozione di
robot e l'economicita: un
aereoplanino da poche
centinaia di dollari si puo sacrificare assai picuar leggero di un fante,
se si tratta di compiere una ricognizione. Questo significa che tutti
gli UV siano giocattolini a buon prezzo: perché nessioni noiose,
rischiose e pericolose possono comportare spessongolti alti. Cosi il
ricognitore GlobalHawk (in grado di restare molte ore in volo ad alta
guota e di controllare aree vastissime ) costacgaramilioni di dollari,
mentre un robottino chiamato a percorrere svanaiée al giorno il
perimetro di una base puo valere cifre con quatete in meno. In ogni
caso, la loro crescita numerica e del tutto spelfdae: solo sul teatro
iracheno si é passati da quasi nessun UV nel 2@fitasi ventimila alla
fine decennio, tra droni volanti e veicoli terréstr

La versatilita degli UV dipende insomma direttangedtlla potenza
informatica in termini di calcolo e dall’autonominergetica di cui
possono disporre.

L'intelligenza migrante

Se si scrive di robotica il rischio, o comunquedssibilita, che si faccia
della fantascienza volendo essere sobri e pragmatioiceversa, €
altissimo. L'innovazione in questo campo non cosigyrecipita incontro
al futuro e l'inchiostro fa appena in tempo ad agare che quel che si é
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previsto e gia invecchiato nei fatti. Per illusraguesto assunto
descriviamo due scenari, uno fantascientifico #rtagia operativo, e
lasciamo al lettore la valutazione sulla distanha ¢ separalPrimo
scenario un convoglio di fanteria viene attaccatoidsurgentscon armi
leggere e lanciarazzi Rpg. | soldati pescano deghi coleotteri robot,
gia programmati per riconoscere e attaccare uocaniati con certe armi
e vestiti in un certo modo, e li lanciano in ariarobot, muniti di
microcamere e un paio di etti di alto esplosivaystano la zona e poi si
lanciano a kamikaze contro gli attaccan8econdo scenarioun
convoglio di fanteria viene attaccato ohesurgentscon armi leggere e
lanciarazzi Rpg. Un soldato estrae da uno zaincoamputer portatile e

\‘-L 4

Wy,

un cilindro contenente un&witchblade un aeroplanino lungo una
cinquantina di centimetri. Appena aperto il ciliadil robot decolla, apre
le ali e, guidato viajoystick dal soldato, si mette in caccia. La
telecamerina montata sul muso del robot trasmeitepertatile del
soldato, il nucleo attaccante viene trovato e idiam vi fa precipitare |l
robot carico di esplosivo. Il secondo scenario eoyvél primo I'ho
inventato...ma se consideriamo che insetti robot y@ano nei
laboratori, a voi misurare la distanza che li sapar

Detto in sintesi davvero estrema, il modo di ragrendi un robot (ma
se e per questo, anche degli umani...) € condengaddileiclo Osserva-
Decidi-Agisci. Questo vale in tutti gli ambiti, n@olo quello militare: la
macchina usa i suoi molteplici sensori per osservar certa situazione,
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prende una decisione e agisce di conseguenza. Eamgbile, un robot
e tanto piu autonomo quanto piu & estesa la fumzi@ecidi’; ossia,
detto in altri termini, quanto piu listruzione, tdgli dagli umani, “se
succede questo, fai quello” e aleatoria, generalgmndi linee.

JIC/GBS INJECTION U

REACHBACK OR
THEATER DIl
ENTRY POINT

Ku-Band
SATCOM

i €
Data & Still

Frames

Exploitation ||
Cell Data & Still
Expando Van Frames

Come detto dianzi, gli UV si stanno affermando uittet le branche
dell'attivita militare. Si & cominciato con la rigoizione, che comporta
spesso missioni lunghe e noiose e in cui la scaesaiabilita radar e
visiva di un UV si e dimostrata subito preziosa.tféiee dei missili sotto
le ali di un robot ricognitore e stato il passoassivo: trasformati in
cecchini teleguidati (e in sigla, dinmanned Aerial VehiclaUnmanned
Combat Aerial Vehiclevelivoli come il Predator americano hanno
messo a segno parecchi colpi nei recenti teagudira. Sempre restando
in campo aviatorio, la comparsa di caccia e bodibarUV é questione
di pochi anni; gia molti affermano che gli aerell'déima generazione
appena entrati in servizio (per i pignok22, F35, Typhoon ecc...)
saranno gli ultimi a essere pilotati da essere untlache vuol dire che
nel giro di venti, trent’anni nei cieli militari peebbe cambiare tutto. Non
e da escludere che il maggior problema sollevatgudssta rivoluzione
non sara di ordine tecnico, bensi operativo e ipolitUno stormo di
bombardieri-robot pesanti, con decine di tonneltditbombe o ordigni
nucleari a bordo, ha una valenza strategica eiglgualitativamente
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diversa dallo stesso stormo pilotato da esseri uman vorra
un’eccezionale fiducia nella tecnologia per gioaama carta cosi pesante
affidandosi solo a delle macchine.

In questo senso, il ruolo del combattimento vepraprio € quello p|u
delicato (insieme a quello di comando __
controllo) perché ha immediate valen; €'~

politiche. Ricognizione,  logistica B
sorveglianza, comunicazioni ecc.. SO v \
attivita essenziali ma ;

immediatamente connesse a funzig®
decisionali. Le funzioni di decisione e ¢
warfighting se affidate a robot, saranny

direttamente proporzionali’ allg MEDALbM
aumentate capacita di agire in autono ON‘R

da parte delle macchine. Detto in al WARFIGHTER

termini, tanto piu i robot saranno iFETYIRgSs) LIMITED EDJ|TION
grado di identificare da soli il nemico i

guanto tale (dal tipo di armi, dall’odore
dalla mancanza di risposta a un ce
codice, o da qualsiasi altro fattore) tan
maggiore sara la quantita e complessita delle oniskro affidate.

by

Una variabile fondamentale € perdo sempre data @si: gpossiamo
pure immaginare divisioni intere di soldati robpgro, a meno di non
essere intelligenti davvero come esseri umani,aow essere spendibili
e quindi costare poco ed essere fabbricabili imdjrguantita. Avremo
cosi la versione meccanica della “carne da canndnbliona memoria,
da lanciare dietro le linee del nemico, da impiegaer il controllo di un
territorio o per assaltkamikaze Insomma, almeno per i primi tempi
(quantita di tempo impossibile da definire con marg esattezza, a
tutt’oggi) la “licenza di uccidere” affidata ai robdovra essere limitata a
zone e tempi ben definiti, cioé a missioni di tiparticolare, missioni
“sporche”, decise, attuate e valutate politicamgmtgrio in quanto tali.
Per illustrare ulteriormente questo concetto, € farse fare riferimento
alla guerra di mine, specialmente quelle terrestiuomo. In fondo,
anch’esse sono robot, anche se del tutto pas&lsanso che vengono
lasciate autonome nello svolgimento della missionke consiste
principalmente nel creare undree-killing zone e chiaro che
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precedentemente ci deve essere stata una decgdianegica e politica
che ne contemplasse 'uso.

Alludendo alla cronaca recente (gennaio 2013), assipile futuro
impiego di robot soldati potrebbe essere simil@ dricerca e distruggi”
in zone simili a quelle del nord del Mali, dovessino rifugiate le truppe
fondamentaliste dopo l'intervento francese; zomarmamente inadatta a
una caccia all'uomo svolta da soldati umani, meritregnitori e soldati
robot (che non abbisognerebbero di acqua e rif@nti potrebbero
svolgere meglio la missione.

CHALLENGE

Quello che e stato affermato per i robot terregtira anche per
macchine adatte all'impiego marino e aereo: debtptobabili stormi di
caccia e elicotteri robot, nonché naviglio di qisdsdislocamento. Certo
in questi casi, i costi saranno assai piu consudbdirerispetto al
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“fantaccino” di silicio, ma quello che conta e langruita rispetto alle
missioni e alle scelte strategiche di fondo.

Come si puo capire da quanto detto finora, forntBneensioni delle
armi robotiche, se pure attireranno [l'attenzionel daubblico
indifferenziato, saranno meno importanti delle loepacita operative e
del modo in cui verranno schierate sul campo dialghf, nonché degli
effettivi gestori delle loro potenzialita militari.

Ad esempio, i robot attuali si muovono singolarmneentigilati e
accuditi da elementi umani; ma non siamo lontahind@amento in cui
essi agiranno collettivamente, o in cui qualcun@ssi potra fungere da
nave-madre per stormi o flotte o squadre di rokat gaccoli, il cui
riferimento operativo, chi “comanda” insomma, pbtre non essere un
nato da donna.

Le dimensioni e I'economicita di molti modelli di\W permettera
inoltre a molti antagonisti degli stati sovrani rteisti, insurgents
eserciti privati, perfino il crimine organizzato)gsificativi progressi
nella possibilita di usare la forza. Le armi claksi del soldato-non-
governativo kalashnikowe lanciarazzi Rpg, saranno affiancati da piccole
squadre di aeroplanini, imbarcazioni e robottimigstri. Ci0 permettera
'elaborazione di piu complessi progetti politicupportati da una
maggiore potenza di fuoco.

La macchinizzazione del corpo

Wikipediada del termine la seguente definizione «ll termigieorg o
organismo cibernetico (anche organismo bionico)icadl'unione
omeostatica costituita da elementi artificiali e arganismo biologico
[...]». Come viene fatto notare successivamente, rylpoid avere una
doppia valenza: un corpo umano potenziato o comaumaodificato da
un inserto artificiale o, all'inverso, un robot caapporti biologici
(definibile come androide). Mentre gli androidi soancora di la da
venire, di cyborg, a stretto rigor di termini, @ giieno il mondo cioe di
persone che hanno in corpo un inserto non biolofpecemakeranche
artificiali, ginocchia ricostruite, ecc...).
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Dovendo pero limitarci al settore militare, occomgingerci al di la
della quotidianita. Ci accorgeremo che i soldatime sempre, sono cavie
di lusso. Sono vari i settori in cui il corpo deldato si avvia a diventare
qualcosa di ben diverso da quello che e sempre. fat quanto riguarda
la protezione attiva, gli scenari dellimmediatotuto della medicina
militare prevedono somministratori di farmaci teapati nel corpo,
sensori e rilevatori di patologie e ferite, ovviarte connessi con i
presidi medici delle retrovie.

2‘ v
%%

¢

La protezione passiva (elmetbattle-dresse giubbotti antiproiettili)
comincia a beneficiare della rivoluzione nanoteogaa, per cui non é
lontana l'adozione di tessuti in grado di passatantaneamente, al
contatto con un proiettile, da uno stato di morlidéte a uno in cui si
trasformano in solidi ripari. Anche il potenziamerdella forza fisica
intrinseca del soldato e oggetto di studi gia makanzati: a parte 'uso
di droghe per farne un combattente H24, gli esdstii@er permettergli
di portare grandi carichi senza fatica e per lundisanze stanno per
uscire dallo stadio di prototipi per avviarsi ghi@-produzione.
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Ovviamente la connessione dei soldati alla gramde elettronica in
cui si e trasformato il campo di battaglia conterapeo € al centro
dell’evoluzione. Impensabile che si resti fermiiaaftuali telefonini e
apparecchi radio portatili, infatti si comincia &altere di microchip
sottopelle e di visori degli elmetti dove proietardati essenziali del
campo di battaglia; una tecnologia, questa, mutwitaquella, gia
adottata da anni, per i piloti di aerei ed elicotehe non hanno piu
bisogno di abbassare gli occhi per consultare lansntazione ma
vedono i dati essenziali del volo proiettata suapeezza o sui visori dei
caschi.

Nuovi corpi, nuove intelligenze? Siamo abituati engare che la
scintilla della creativita sia peculiare dell'iftgenza umana, e questo é
senz’altro giusto. Non possiamo pero ignorarettbfahe le macchine ci
stiano sostituendo efficacemente in alcune compongslla nostra
attivita cerebrale, in particolare la memoria ed@acita di calcolo. Non
e esagerato affermare che le memorie elettroniotie & varie forme e
capacita, dai grandnainframealle pennette USB, siano ormai il nostro
secondo cervello, o che di esso costituiscano erzd emisfero”.
L’incremento della capacita di calcolo, nei decentrascorsi
dall'invenzione delle macchine computazionali, éi paddirittura
sconcertante. La stessa Internet pu0 essere vi@i@ge cun’enorme
appendice computazionale-comunicativa di ogni dmgssere umano
che la usi e dellumanita nel suo complesso: urveller in piu per
ciascuno di noi e per la societa mondiale.

Se poi ci caliamo nella realta prossima venturacdetpo di battaglia,
le modificazioni apportate al corpo del soldato potranno non influire
sulle sue capacita intellettive. Connesso con e, @otato di capacita
fisiche inusuali, in grado di attingere a scenarisinulazioni pre-
programmati, assistito da robot di ogni tipo e disieni e in grado di
non tener conto di condizioni atmosferiche e didtaarsi del giorno e
della notte, il nostro soldato, se pure ancora ‘tuhger la maggior
parte, sara certamente enormemente diverso dagbolthe lo hanno
preceduto anche in tempi piuttosto recenti. Di#idire se cio significhi
essere piu intelligenti, certamente essere in gdidare piu cose e in
modo piu performante creera tipi umani differemdi; stesso principio
varra anche per la societa civile, in cui ad esengia Si percepisce
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limpatto delle nuove tecnologie comunicative swddua di apprendere e
comunicare delle generazioni piu giovani.

Solo cio che é virtuale e reale

L’ambiente della guerra, pur se fatto di carne widta e sangue
sparso, e per sua natura artificioso, nel sensdiofmaaginario, prodotto
dalle menti dei combattenti, gioca un ruolo deteamie. Detto in altri
termini, fin dalle origini (nel Neolitico o primanaora) quello che viene
ucciso in guerra € un corpo ma soprattutto un’immagquello della
propria morte simboleggiata (e, appunto, uccisajadésicita del
Nemico. Qui sta I'essenza della “de-umanizzazioted” corpo di chi si
combatte, percepito come totalmente estraneo alfaran dell’'uccisore
(lui si vero Uomo) nonché la spiegazione dell’esoedi crudelta, un
esercizio voluttuoso e tanto piu sublime e raffinat insistito perché
rafforza la propria identita di “vivente” a scapiiella Morte, incarnata
da chi ci e ostile. Questo meccanismo, si € deétteonnaturato alla
guerra fin dalle origini, quando per uccidersi acewva entrare
fisicamente in contatto. Le macchine belliche,iybiér l'uccisione a
distanza (dall'invenzione dell’arco in poi) hanraxifitato il processo di
de- umanizzazione che é stato sempre piu stetidizzédurocratizzato: il
Nemico é diventato cosi, con il passare dei segol,immagine, piu che
un corpo, assai piu facile da eliminare, venenduopse piu a scemare
guel tanto di rivolta morale che la vista e I'odocencreti e immediati,
del corpo sofferente puo indurre in chi opera ligitne.

La guerra contemporanea ha creato un ambientéciatsf oltre che
artificioso. Oggi (a partire dal secolo scorso)amib si “uccidono”
soprattutto le macchine del Nemico e il fatto cparsca anche il loro
contenuto umano (carristi, piloti, marinai) e unrgulettaglio. Il fatto
essenziale pero e che ormai anche le macchine spadte e sono
diventate icone, rappresentazioni simboliche sui pvariati tipi di
schermo; l'uccisione “vintage”, quella in cui sideeil nemico soffrire e
morire, € riservata ai civili o ai prigionieri, @agli scarti della guerra.

La guerra prossima ventura portera questo procedso estreme
conseguenze, attraverso tecniche che andranno masnmalla concreta
presenza di molti robot sui vari teatri di guerra.
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Intanto, ovviamente, la guerra combattuta con i ater. Contro i
computer dell’avversario attraverso virus inforrmasempre piu potenti.
Grazie ai propri computer attraverso una sempregioeg sofisticazione
dei sistemi esperti, sempre piu vicino alla sogfiall’'Intelligenza
Artificiale. La cyber war la guerra cibernetica, potra essere molto
sanguinosa: migliaia di sistemi essenziali peolaravvivenza di milioni
di persone funzionano solo grazie agli elaboratenza sparare un solo
colpo, si potra mettere a repentaglio la vita ditme sara anche facile
sostenere che il virus responsabile € “sfuggitooaltrollo” o ha “subito
modificazioni non volute” magari ad opera degli egliti nel tentativo di
contrastarlo.

by

La simulazione é un altro processo fondamentalawatso cui la
guerra si sta trasformando. | soldati sempre piadsiestrano attraverso
ri-creazioni in 3D della realta del combattimentguando sara |l
momento nel visore dei caschi troveranno un “nefnatee hanno gia
ucciso mille volte nei poligoni.
D’altra parte, la guerra di droni e gi
una realta per molti vers

racsgdmoniieioital [|]{1ITAINMENT, INC.

lavoro...che consiste nell’uccider@ERSE T ER g TR ATEE ST =
qualcuno a migliaia di km di

distanza pilotando uiredator che
vola in Afghanistan o in Irag.

Tutto questo poi avviene in un
realta sociale che & gia permeata
virtualita. Milioni di persone,
innamorate del Militainment
(Military Entartainment), preferisco
no restare in casa a combattere
computer le guerre passate o quel
future, del tutto alienate e ignare ¢
qualsiasi effetto sui corpi, quelli
veri, degli atti che stanno *“simulando”. Anche geazal media-
managementnon sara difficile convincerle che una guerr@&saurisca
nello schiacciare solo bottoni. La guerra di quedliasti a casa € dunque
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oggi del tutto uguale a quella di coloro che vestom’uniforme, cioé
virtuale, cioé piu vera del vero.

Per inciso, i soldati, quelli veri, quelli che nano a casa sono dunque
molto piu soli di una volta perché trovano, e tmaweo sempre piu, una
folla di persone che non e in grado di ascoltartiapirli. La guerra e
sempre stata difficile da raccontare, molti dicoampossibile, a chi non
’ha vissuta; ma, in qualche modo, tutti possonomaginare o
sperimentare l'orrore perché esso € connaturatesafienza umana,
dacché siamo su questo pianeta. Ma oggi la videatione della realta
introduce un filtro, uno schermo ulteriore. Uccel@on un click € assai
peggio che semplicemente uccidere a distanza.

Digressione: un precedente non umano

Si farebbe un grave errore a pensare che il nomania guerra, si stia
affacciando solo ora sulla ribalta storica, chessibp un fatto di nuove
macchine che irrompono sulla scena. Esiste inuateprecedente
storico, un momento in cui qualcosa, inventato idagini, si & posto al
di la e oltre gli uomini. Stiamo parlando ovviamerdella situazione
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atomica, una situazione creata dagli uomini e c¢hieal imprigionati.

L’equilibrio del terrore ha reso impossibile quatto di volonta di

combattere, in cui consiste 'umanita della gueb@.armi atomiche si
sono poste, loro manufatti degli umani, come totalte estranee al
tradizionale ambito della guerra, I'hanno steriitez e, di fatto, hanno
praticato lo stesso trattamento agli uomini; castehdo ne hanno
cambiato la natura. Come afferma Luigi Alfieri (iifi 2012):

«La guerra si fonda sulla costruzione di un nemitsto come una
sorta di personificazione collettiva della mortea kui uccisione
rappresenta dungque una liberazione dalla morteastsg pure al prezzo
paradossale della propria accentuata esposiziormésddio di morire»
(Alfieri 2012, pag. 177)

«Se il fuoco e Il'origine tecnica dell'uomo, le boenAtomiche ne sono
la fine probabile, anzi alla lunga potremmo dirert@e perché e
impossibile che, in un tempo sufficientemente lynge continuano a
esistere, non vengano usate, per volonta deliberptr errore. Ma in un
certo senso, anzi, sono la fine delluomo gia pridiaessere usate e
persino se non venissero usate mai, cioé lo sanadgsso, cioe 'uomo é
gia finito, cioé noi stessi non siamo piu propriaee uomini: &
esattamente con questo che bisogna fare i conti.I'@ma nucleare, e
gia solo con le possibilita che essa apre per ionfetto di esserci, si
compie, infatti, un ulteriore e decisivo salto ‘fudal mondo’, e questa
volta in un senso spaventosamente letterale. L'u@mib solo essere
capace di usare il fuoco: prima tappa. L'uomo solb essere capace di
autodistruggersi come specie, capace di voleresgrergfare [in corsivo
nel testo, n. d. A] i mezzi della propria autodigtone: ultima tappa.
L'uomo € il solo essere capace di volere e progettan grandissima
cura e straordinaria genialita la propria morten mome individuo ma
come specie, brandendo contro se stesso un fulasise pit potente di
quello di Zeus.» (Alfieri 2012, pagg. 225-226)

Questa situazione, il non poter fare la guerra eocatempo essere
capaci di farla fino allautodistruzione come sge@ gia del tutto non
umana, € al di fuori del’'umano. Credo sia lecibstenere che il modello
clausewitziano viene del tutto messo in crisi daltaazione atomica: la
tendenza all’estremo, I'odio assoluto si matermlim testate nucleari e
si ha come risultato il suicidio (virtuale) genézahto. La ragione di cio
e da far risalire all*inumana” sproporzione, inrrteni di distruzione
potenziale, assicurata dall’energia nucleare, guddlle stelle in fondo,
rispetto a qualsiasi altra energia sperimentatka isébria precedente: un
grammo di uranio che detona €& milioni di volte matente del piu
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potente esplosivo convenzionale. Ma proprio questeemizzazione del
rapporto bellico (questa “troppita”, a voler comiaun neologismo) fa
della situazione atomica una eccezione piu che nuwva regola. E
infatti gli uomini, anche in presenza delle armcleari, hanno potuto
combattere altre guerre e Clausewitz, dal cantq saotinua a essere
citato e studiato. Dalla stess@mpassenucleare si cerca di uscire, di
nuovo grazie alla tecnologia, togliendo alle testatolta della loro
potenza e cercando di farle assomigliare a delmtie un po’ piu

i '1. dm = f F;..-

LEONARDMWIBBERLE)

grandi di quelle normali”.

Tutto bene dunque: la
situazione atomica ha
cambiato I'essenza della
guerra ma possiamo far
finta che non sia (poi
tanto) vero?  Sarebbe
troppo facile, e anche
troppo comodo; uturning
point epocale di questo
genere non si puo ignorare,
0 relegare in un angolino
della storia (I'angolino
della fine della storia) e
continuare come se nulla
fosse accaduto.

Intanto, il non umano
atomico ha prodotto effetti
politici dirompenti, proprio
come se si fosse
combattuta una guerra
vera. La corsa agl
armamenti, indispensabile
carburante della situazione

atomica, ha contribuito non poco a stroncare tesig socio-economico
dell’'Unione Sovietica, facendole perdere la “tegz@rra mondiale”.

Inoltre, e a maggior ragione, la logica paradosdaleombattere una
guerra non potendo concretamente farla ha introdott razionalita del
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tutto aliena rispetto a quella tradizionale, quiadche clausewitziana. In
altri termini, la “guerra”’atomica ha attori diverda quelli della guerra-
guerra: non sono i politici qui a decidere, e nemeone militari, ma le
armi stesse, la tecnologia. Per la prima voltaansloria € dunque
cambiato il “chi” fa la guerra: una guerra che garbn c’e e non deve
esserci, ma che potrebbe esserci; che entra cormumgjunovero delle
possibilita.

Umano, disumano, non umano

Dunque, se il futuro ci prepara I'avvento del nanamd in guerra,
€SS0 Non sara una novita e possiamo legittimanobieerci se, proprio
come l'arma nucleare, esso cambi i termini dellsgane bellica, e
anche il modello clausewitziano; al contrario degjlilibrio del terrore,
pero, i risultati delle nuove tecnologie sarannoltm@iu pervasivi,
diffusi e, soprattutto, usabili delle armi atomiche

L’'analista Thomas Adams, in un suo saggio coslantié da meritarsi
di essere ripubblicato (Adams 2011) ha fatto notdre I'evoluzione
bellica ha via via reso sempre piu difficile il d¢ooillo da parte degli
umani. Fino al XIX secolo inoltrato bastavano ique sensi forniti
dall’'evoluzione naturale per vivere e quindi ancher combattere.
Successivamente, gli uomini hanno dovuto adattacgperare nel regno
dell'invisibile e del non udibile: solo per fare wsempio a tutti ben
presente, il radar ha sostituito gli occhi umarggO sensori delle armi
operano nelle frequenze radio estreme, intensibickan luce stellare,
usano raggi x e l'infrarosso, e via elencando.

Non é solo una questione di qualita delle radidaaiditizzate, e quindi
di natura delle informazioni fornite da strumergirgre piu artificiali,
ma soprattutto di quantita delle informazioni. Qggiqualsiasi livello di

! Di disumano in guerra c’@ solo la vittima, che mimi tutto & tale perché & stata
immaginata prima e trattata poi come, appunto, famente parte dellumanita vera,
quella di chi uccide. Il corpo prima sofferente @ morto €, agli occhi del vincitore,
totalmente altro da sé, anche se I'essere vittinmaréalta quanto di pil umano vi possa
essere, almeno finché esistera la morte. Al cantfarcrudelta € umanissima, checché
ne possano pensare le anime belle éngiénui di tutte le specie. Solo attraverso la sua
pratica, almeno fino a ora, gli umani hanno poturedersiibermenschen
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comando, da un sergente di squadra di fanteria dinGapo di stato
maggiore generale, i comandanti si trovano a essefdssati di

informazioni, provenienti dalle piu diverse fontirischio maggiore non
e solo quello di una confusione generalizzata, neha quello che chi
deve decidere finisca per delegare alle macchitre ohe la selezione
delle informazioni, anche le risoluzioni da preredd?er non parlare dello
stress psico-fisico di chi, umano, deve fronteggian simile processo;
'uomo finisce cosi per diventare I'anello debokdla catena decisionale,
essendo i suoi tempi di reazione del tutto inadiégilia situazione.

Ad esempio, oggi lo sforzo maggiore di chi scrivedftware per gli
aerei da combattimento e concentrato nel preseataiota nella forma
piu selezionata, concentrata e intelligibile il s informativo
provenienti dalle decine di sensori imbarcati.

Non bastasse questo, il ciclo Osserva-Decidi-Agis@nta sempre piu
vorticoso, in termini cronologici, data I'accres@lcapacita delle armi di
aprire il fuoco in tempi brevissimi. Se poi penstaohe una delle tappe
future dell’evoluzione tecnologica militare sonoaeni a energia diretta
(raggi laser, emettitori di microonde e particatlziche) i cui “colpi”
viaggiano alla velocita della luce, possiamo capirgischio che i
guerrieri umani futuri siano del tutto incapaccdimbattere.
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Per inciso, questa circostanza ha pesantissimecugEoni su due
aspetti essenziali della guerra: la moralita dehjgortamento guerriero e
il processo decisionale in regime democratico.

| robot, gli androidi e i cyborg seguiranno le Cengioni di Ginevra,
qualcuno instillera loro i programmi per far si am@n si macchino di
crimini di guerra e contro 'umanitd? Una via apdaemente semplice
sarebbe considerare responsabili, moralmente elrpenge, appunto
coloro che sono incaricati di scrivere il softwdedle future macchine da
guerra...Ma che succedera nel momento in cui I'autoaodei robot
varchera una  certa
soglia? In fondo, oggi,
manuali e programmi di
addestramento  contem 5%
plano gia, in molti paesi € §
per moltissimi casi, che s
debbano rispettare le cor
venzioni internazionali;
eppure casi di viola-
zione, da parte di soldat
umani, accadono conti
nuamente.

Vi & anche da dire che mmé’%’;;m; ‘ b
ad esempio, uno scenatri 20,000 LEAGUES UNDER THE SEA”

i i i e “ARDUND THE WORLD IN B0 DAYS™
di invasione di un paest NOW=THE FANTASTIC, FABULOUS

da parte di orde di soldat W,} O TERNES

robot appare di per s¢ ;
DIRSTER or vz WIORLD

piuttosto  terrorizzante:

come si Puﬁ) pensare c i MacuaCoLor ..ROBUR THE CONQUEROR!
rapportarsi con un eserci “=\INGENT PRICE

to invasore di tal fatta?
Sapranno riconoscere un
dimostrazione non vio-
lenta da un agguato d
cecchini? Certo, la mag A .
gior parte degli eserciti T ——————2
invasori, nella storia, si € comportata proprio eothrebbero fare [
robot del nostro scenario, senza neppure scomaagmeo il ricordo del
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massacro burocratico-industriaela naziste.. Ma almenoa posteriori
gli uomini possono essere riconosciuti colpevolpagare per le loro
colpe. Non si pud davvero sottovalutare il pericalbe uccisioni
compiuti da macchine autonome costituiscano unriofte filtro nei
confronti di una compiuta presa di posizione morale

| pericoli per la democrazia, in questi scenari duerra
supertecnologica, sono altrettanto rilevanti. Pemiaciare, la guerra
robotica e di cyborg completera la parabola deédlfezione della
pubblica opinione occidentale rispetto alle tenfaipolitico-morali della
guerra. Questo processo, quello per cui, appuat@ubblica opinione
partecipa emotivamente e moralmente di una guessunaendosi
responsabilita ed elaborando collettivamente ibluha, nel corso del XX
secolo, attraversato varie fasi. Dall'acceso naiemo iniziale al
rabbioso disincanto nella prima guerra mondiale¢ $i0i passati allo
schieramento ideologico nel secondo conflitto, ttarazato da scelte di
campo e di civiltd che hanno toccato e coinvoltiami di persone. La
prima cesura netta si € avuta con l'avvento detlzasione atomica: i
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popoli si sono trovati nella condizione di ostagiglla Bomba e del
fantascientifico apparato scientifico-militare daggestiva: non si poteva
piu partecipare alla guerra, si doveva solo avatg®

La fine della coscrizione obbligatoria in quastitutpaesi ha segnato
un ulteriore passo nel tramonto della figura déiadino-soldato, nata,
almeno nella modernitd, nell’epoca delle grandioltiwioni anti-
assolutiste. Oggi i soldati sono professionisti nmabuona sostanza,
anche dei mercendrile tragedie di cui sono protagonisti, come vigim
come attori attivii, non coinvolgono piu la totalitdelle opinioni
pubbliche.

Opinioni pubbliche che, a loro volta, sono moltolu pmassa
indifferenziata, di consumatori-spettatori, chelirpeoduttori di sensi e
significati; la grande realta della Rete non pareranolto modificato la
situazione, malgrado un piu accentuato protagonisieb singolo,
rispetto all'eta dell’oro della passivita televiaivQuesta situazione, come
detto dianzi, &€ anzi incrementata dall’enorme diffue di videogiochi e
simulazioni di argomento militare che inibisconayece di favorire,
'empatia nei confronti dei soldati della propriazione, per non parlare
di quelli “nemici” o delle vittime innocenti.

Anche il meccanismo decisionale democratico €& gnavie
minacciato dalla sempre maggiore tecnologicizzazidella guerra in
senso non umano. Non €& solo una questione di opirgoscenari
scodellati da consiglieri di silicio e circuiti ¢fenici, macchine cui si fa
sempre piu affidamento, nelle stanze dei bottomheccsui campi di
battaglia; esiste anche il problema del tempo podigione lasciato al
leader politico per pensare e decidere. | tempiladejuerra
contemporanea, e ancora piu di quella futura, siospaurosamente
contratti mentre lo spazio, geografico e sensqrigiee dilatato al
massimo. Viene da chiedersi cosa sarebbe succassmte il piu
pericoloso momento della guerra fredda, la crisindissili di Cuba del
1962, se i due leader di allora, Kennedy e Chrusheessero avuto nei

2 Sempre di piu anchde jure oltre chede facto i conflitti recenti hanno visto un
proliferare di milizie private che hanno affiancato spesso sostituito le truppe
“nazionali”. Si pud insomma sostenere con qualanbargomento che, oltre al civile,
anche il soldato tradizionale ha visto sminuitstb ruolo e che la guerra si stia sempre
piu de-statualizzando in tutti i sensi, militarecile, politico, ecc...

39



loro arsenali convenzionali missili di precisioneawot: come avrebbe
fatto, soprattutto Kennedy, a resistere alle pogssdei suoi vertici
militari?

Anche per questo aspetto del problema, e stat&uzBne atomica a
creare nuove e terrificanti prospettive. In casatticco, un leader di una
potenza nucleare, tipicamente il presidente ammuica il segretario
generale sovietico, avrebbero avuto (ma il condizie € puramente
retorico, essendo la situazione immutata) solo toezzdi tempo per
decidere se dare il via alla rappresaglia nucleare.

Probabilmente, pero, il pericolo maggiore che laot@a militare
(usando il termine “robotica” in senso lato peridade il complesso dei
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mutamenti che stanno avvenendo) comporta per un@oadazia che
debba decidere se scendere in guerra 0 meno, Istattioestesso che |l
non dover rischiare vite umane in senso strettanadto poche, puo
facilitare la decisione in senso bellicista. Seisthiano droni, robot-
soldati e computer invece che soldati e soldatéssearne, ossa e
famiglie, & probabile che diventi piu facile artigare la carta militare; e
magari senza troppo perdere tempo a consultardgoopipubbliche e
parlament.

File closed

A voler tentare di tracciare un bilancio di quadgdto finora, o, detto
in altri termini, a voler provare a rispondere all@amanda iniziale se il
modello clausewitziano reggera allimpatto dell&afhazione delle
nuove tecnologie, ci si scontra con una difficalianon poco peso. A
fronte di cambiamenti tumultuosi ed estremamenticiii da afferrare
nella loro trama, e di tale portata da costituina wariante evolutiva di
portata epocale, sta un modello interpretativo ehsi sofisticato ma
anche molto essenziale, estremamente aderentenall@a intima del
comportamento collettivo umano. Che succede sdagonaetura cambia?
Abbiamo gia accennato al fatto che gli attori detjaerra, quali
Clausewitz li aveva indicati (popolo, “caso” edt&lpolitica) sono gia
molto diversi, e lo saranno ancora di piu, rispeft@®poca in cui venne

scritto il Vom Kriege Ma abbiamo anche espresso la convinzione che

non é tanto questa I'evoluzione che conta, all& Idella permanente
validita del modello. Un “popolo”, un “decisore”un “caso” ci saranno
comunque, a meno di non ipotizzare un completo lassamento

% Se tutto questo voglia poi dire assecondare lasacpropensione a combattere in
prima persona per i propri valori, che secondo imcétratterizzerebbe le societa
occidentali, questo € assai difficile a dirsi; am@erché I'accusa di codardia, rivolta alle
democrazie, € ormai di lunga data, ribadita daidasicvecchi e nuovi, guerriglie
anticolonialiste e oggi da neo-dannunziani di @estrsinistra (cfr. per esempio Fini,
2012). Un’accusa smentita regolarmente dalla st@issuon di vittorie, tranne
pochissime eccezioni e in ogni caso ridicola e merste retorica, dato che ogni societa
fa le guerre con quello che ha, cioe, detto allau€éwitz, ogni societa e ogni epoca
storica ha il suo modo di fare la guerra: non éaali nessuno se talebanibens
sauvagesn genere non dispongono di una Silicone Valley...
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dell'umanita da parte delle macchine. Cio che inavplenza é la natura
dei fattori di base della triade clausewitzianaal@usignificato avranno
la razionalita (politica), l'irrazionale (la tendam all’estremo) e i fattori
legati al’ambiente e alla volonta del capo miktar

Nel contesto di una guerra ad alto contenuto rebpt completamente
robotizzata, i fattori a-razionali legati al corttesaturale, inteso in senso
lato, saranno ampiamente ridimensionati. Gia agiifizzando i migliori
equipaggiamenti per soldati umani, I'alternanzagietno e della notte e
molte condizioni meteo sono di fatto irrilevantifiai del combattimento.
Ciononostante, anche in futuro, la “nebbia dellaergal, cioe le
conseguenze non volute di una qualsiasi azionetamglia parte la
reazione nemica, non si diradera piu di tanto, iared. Qualsiasi
sistema, che sia organico o di silicio, tende afud@onare e a
degradarsi. Sappiamo anche che Clausewitz poneuésta categoria
anche l'arte del comando, quel “quid” di genio taille che distingue i
veri comandanti. Anche in questo caso, a meno ditizpare
un’intelligenza artificiale superiore a quella uraarpossiamo ritenere
che il predominio del genere umano resti invariatagari potenziato da
supporti cerebrali elettronici.

| fattori razionali sono, come € noto, quelli peetiti all'elaborazione
dello scopo politico del conflitto, cioé a quelieme didesiderataal cui
servizio si pone la guerra. Anche i fini piu estreenfanatici sono
comunque razionali, nel senso che prefigurano ureenasio
raggiungibile attraverso il conflitto, realizzatoquale il conflitto stesso
non ha piu ragione di essere. Certo, a fronte afdfmarsi della societa
robotica, le comunitd umane (Stati sovrani o erddara o sub statuali)
potrebbero dissolversi e cioé segnerebbe la finequiell'attivita
apparentemente eterna che é la politica. Se natowsse verificare
guesta ipotesi, pero, il futuro ci riservera anceraomunque comunita
organizzate in grado di immaginare il proprio destie quindi di
coltivare un progetto politico e, di conseguenzantaprendere conflitti
contro altri gruppi aventi progetti in competizione

Fin qui, parrebbe che il modello clausewitziano siestinato a
conservare solidamente le proprie caratteristicbe ip presenza di
enormi cambiamenti. Il fatto e, pero, che in un eiltmdcoerente, come
quello di Clausewitz, tutto si tiene e non perchgoesia autoreferenziale
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ma perché anche nel conflitto reale & cosi. | faitoazionali infatti,
'animosita che diventa odio che diventa lussuriauccidere, & parte
costitutiva della guerra. Senza la scalata delksipae omicida non ci
puo essere guerra...

Anche nel caso della guerra di robot, o di cybor§sno plausibili
futuri diversi. La guerra non umana non potreblssuna guerra senza
morti, morti umani intendo, e allora come potreldssere alimentata
dall'odio, dal disprezzo per il corpo e la memodal nemico; non
potrebbe essere una guerra senza il piacere diaregie quindi essere
una non-guerra? Un immenso videogioco, magari auet e
adrenalinico, ma del tutto alienato rispetto alleonaretezza
dell'uccisione? E quindi non cambierebbe la pexzia livello di
inconscio collettivo sanzionando cosi la fine da@ewitz oltre che della
guerra stessa?

Non potrebbe essere come la (non) guerra nucletate,t con l'unica
differenza (ma il risultato finale del “non c’e dgasa farla” non
cambierebbe...) che in una muoiono tutti, non ci seingitori ma solo
vinti, e nell’altra nessuno, nessuno nato da donna?
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Se aggiungiamo all'ipotesi di una guerra solo tracaohine la
prospettiva di un clamoroso allungamento della uiteana, o addirittura
di qualcosa simile all'immortalita se il cervellavedntasse “scaricabile”
in nuovi corpi, quale interesse avrebbero gli uoraicombattersi? Non
svanirebbero anche i “perché” di un possibile dtiofl(e quindi le
ragioni politiché) a fronte di una enorme quantita di tempo da @9er

All'inverso ci potranno essere scenari in cui lecolane combattenti
non toglierebbero di scena il lato umano della ueffacendola
tramontare nella forma che conosciamo da millenma) semplicemente
la trasformerebbero, lasciando cosi a Clausewitugacentralita. Se gli
umani dovessero, magari per la semplice ma basicgeapdi essere un
giorno soppiantati, mantenere un controllo ferrellesproprie armate di
chip e polimeri, diventando si “post” ma restanduani, si assisterebbe a
un cambiamento nella forma della guerra ma norarslh natura. Agli
umani resterebbe la grande strategia e il compipyayrammare i robot
in base a un odio non piu esercitato direttameradradotto in righe di
software. Si svelerebbe cosi la “profezia” di Luiglfieri, quando
afferma:

«[...] credo proprio che la guerra contemporaneaalraugurato I'era del
post-umano. Che naturalmente pero € anche dis-unio nel senso della
crudelta (che & invece umanissima), ma dell'indéffza alla vita, ragionando da
non-viventi per poter ragionare da non-mortaligibco a rimpiattino con la
morte che €& la guerra richiede il passaggio dakealla macchina, perché I'eroe
non funziona pit. Ma la macchina non ha il sendbudeidere: la dimensione
tragico-sacrificale della guerra scompare, uccidbventa un’operazione come
un‘altra, un movimento come un altro. Potrebbe resse passo decisivo per
rendere la guerra completamente insensata o ccanpéuite simbolica, oppure
un passo altrettanto decisivo nel far venir mendiséanza tra il post-uomo e la
macchina. Temo che sia molto piu probabile la sdagorospettiva (che ha un
suo atroce fascino, peraltro...).»

* Lo diciamo contraddicendo quanto detto poco prnmoposito della permanenza dei
valori razionali nella guerra e quindi nel modetlausewitziano: ma é difficile non
essere contradditori, visto che 'uomo é tale, @eigicamente, perché & mortale; se la
morte muore, o almeno si allontana enormementejegedla scienza come possiamo
immaginare, noi umani, il nostro essere post-umani?

5 In una mail all'autore.
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CinziaRita Gaza

Other Than Human Warfare:

Fastidiose implicazioni.

Un racconto di Asimov del 1987pubblicato in italiano con il titolo
Nove volte settenarra di una guerra tra terrestri e alieni cotadobn
astronavi prive di equipaggio, le cui azioni bdiecsono gestite dai
computer di bordo. La guerra € in fase di stallarglo un oscuro tecnico
dimostra di sapere eseguire operazioni aritmeseimza calcolatore, cosa
di cui si era persa la capacita e che il tecnidaveocomehobby | suoi

®1. Asimov, The Feeling of Powefif, febbraio 1958), trad. it. di Carlo Fruttefdpve
volte setteora in I. Asimov,Le migliori opere di fantascienz&ditrice Nord, Milano
1987.
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superiori, dapprima scettici, non tardano a vederguesta abilita una
possibile applicazione bellica: equipaggi umanirgmio prendere il
posto dei computer di bordo, abbattendo cosi iltccas i tempi di

costruzione delle astronavi. Il progetto di istar® matematica dei futuri
combattenti prende avvio tra I'entusiasmo generaéntre il tecnico,

conscio delle conseguenze della sua invenzionermini di perdite di

vite umane, si toglie la vita.

&

//,A

avy Yard

" I_:,;_.r:f ﬁ .. '? ' $
SF Writers At War - Heinlein, De Camp, and Asimo\1P44 at the N

Di la dal suo intento provocatorio verso la visiamgvocamente (e
ingenuamente) positiva del progresso scientifiespletto interessante di
guesto racconto, scritto nel pieno della corsaaghamenti e dell’avvio
del processo di “de-umanizzazione” tecnologicaveeifare e quello di
presentarea contrario un tema molto attuale che si articola su
interrogativi tra loro correlati, da quelli spictiia quelli sostanziali: puo
la tecnologia ridurre a un minimo tendente a zerpdrdite umane? E’
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possibile fare ed eventualmente vincere una guser&Zza esporre a
rischio delle vite? Laddove non vi sia spesa de wtnane, possiamo
ancora parlare di guerra? Se una parte in confligoazie al

combattimento per procura tecnologica, azzeraderp perdite mentre
il suo nemico lascia caduti sul campo, potra lampriconservare il
rispetto di sé e rivendicare una vittoria cosi egusta?

La natura della guerra

Prima di tentare di rispondere a queste domanda,fsese opportuno
interrogarci sulla guerra, in particolarg
dal punto di vista di una delle tant
affermazioni  topiche di  vo . o
Clausewitz: «La guerra [...] In£~
rassomiglia al camaleonte perc
cambia di natura in ogni cas 01] Cﬂrd
concreto» (Clausewitz 1970, pag. 4(FRelelI gL o UI{ I ZATFT:

S IN THE 215T CENTURY

A costo di incorrere nel peccato ;

pedanteria, possiamo osservare CPS
seppure lo stratega  prussiar=
attribuisca al  camaleonte y
cambiamento dnatura, in realta ess
cambia colore, dunque aspettops
rimanendo tuttavia se stesso e pertag®
conservando la suanatura Se
dobbiamo discettare sulle parole, va
forse la pena di riproporre quelle ¢
Gray, contigue nel senso a quelle
von Clausewitz: «War has a consta
nature, but an ever-changing character» (Gray 20dd, 6).

e James R. Norman

A rischio di forzare le parole di von ClausewitalieGray, possiamo
forse azzardare che c’@€ una dualita nella guerra psesata,
aristotelicamente, comeostanzae comeaccidente Mentre la storia
descrive il fenomeno (I'accidente) della guerra eoprogressivo e
incrementale, la psicanalisi e 'antropologia ctdta rammentano che un
fenomeno quale quello della guerra, che consenea natura, (una
sostanza) costante di la dal suo processo evoldiagronico, rientra a
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pieno titolo tra gli universali umani, quelli, pértenderci, che hanno
sede tra i modelli archetipici. Un fenomeno cheguanto universale
umano, si colloca nello spazio cartesiano contenuto I'ascissa
dell'evoluzione storica e 'ordinata dell'immobditarchetipica.

L’ascissa ci descrive gli effetti dello scorreré tenpo, che dalla clava
scala la salita tecnologica fino al drone e daladia belluina alla guerra
convenzionale; [lordinata, un sostrato latente, fgrdo fino
all'insondabile, impassibile al progresso tecnatoge civile.

Per quanto questo lavoro si occupi di traguarcidamici, raggiunti o
prossimi a esserlo, e dunque di cambiamento, djrpsso, € sulla linea
piatta e costante e poco appariscente che corgo llinrdinata che
vorrei, in primo luogo, attrarre l'attenzione, datthe, mentre |l
cambiamento ha massima evidenza, la permanenzanBgwa come
sfondo che perde visibilitd come un paesaggio woppto. Il nuovo
guadagna lheadline si impone all’attenzione e al dibattito; il coeso,
al massimo, merita qualche proverbio da saggezaalae.

Solo dopo avere preso visione di come e qualmangeérra riproduca
se stessa nella sua essenza profonda, presentaugdisscaffali della
storia come prodotto consolidato cpackagingdiversi, dedicheremo la
nostra attenzione alla sua intersezione con ladgra-tempo e con le
tecnologie rutilanti che esso ci consegna.

Marte e gli altri

La natura camaleontica della guerra é efficacemampigresentata dalla
moltitudine di dei che, nella civilta classica, paesiedono e che, in
guanto archetipi della psiche, modellano i nostrinportamenti. Il dio
piu arcaico e Ares/Marte che infonde nella guesrpdssione irruente e
sanguinaria, la violenza belluina e sfrenata. Wniaui buoni uffici sono
richiesti sul campo di battaglia ma da cui bisoguardarsi: Marte &
incoercibile, pericoloso per gli stessi che a l@fédano.

Accanto a Marte, piu forte di lui, Atena presied®altra sfera della
guerra, quella “civilizzata”. Atena, terribile nelsue armi corrusche, che
ama il clamore della battaglia e protegge gli @segctuttavia inventrice
della briglia e del carro, e colei che sottrae leerga alla brutalita
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dissipatoria della violenza primordiale per colidaa nell’alveo
dell'ordine e della finalizzazione propri dell’'uoncevilizzato.

La guerra di Atena, dunque, evolve verso uno stadiionale,
dominato dal luminoso
autocontrollo della dea
Atena é lintelligenza, la
civilta, la strategia e la suz
guerra non €& un’orgia d
sangue ma un  us
controllato e calcolatg *
della violenza.

Neanche Atena, tuttavia
risolve la complessit
della guerra ponendos
come un teorico second
polo di un dualismo con
Marte. Accanto a essi
Hermes/Mercurio dispens;
alla guerra gli ambigui
servigi dell'espediente ¢
dell'inganno, mentre
Apollo il Lungisaettante
segue con lo sguard(
impassibile i suoi dardi
mortiferi. m

‘|||ﬂi“ I
?ILE 13013
&350 Ui

Una schiera di dei,
dunque, affianca Marte ne
compito di contornare e definire la guerra. Hillnanova a immaginare
la guerra senza Marte. E' la guerra di Atena: «leatesgie e
I'indottrinamento politico [...]: guerra di paroled volantini, vincere i
cuori e le menti» (Hillman 2005, pag. 115). E’ laega di Mercurio:
«comunicazione invisibile e istantanea su intermdiltrati travestiti,
decriptazione, jamming, ricognizione notturna corsok a raggi
infrarossi [...], riciclaggio del denaro sporctbilem). E’ la guerra di
Apollo: «le armi lontano dal fronte, il fronte ssesdissolto, mentre la
guerra si trasferisce in cielo, sui satelliti, nelpazio, trasformata
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dall'immaginazione apollinea in visioni nuclearilepdenti piu di mille
soli»»(bidem).

La guerra civilizzata pare poter fare a meno di tetata distanza
apollinea permette di uccidere senza passioneaNedilta delle cose, la
guerra rimane pero refrattaria alla civilizzazioeesempre soggiace al
suo dio implacabile: «e tuttavia il suolo deve pampre essere calcato
dallo scarpone del soldato. | morti vanno pur sempgeppelliti.
Nonostante la distanza, il linguaggio astrattopperazioni segrete, le
bombe esplodono pur sempre, i conflitti a fuocgopeano a pochi metri,
di casa in casa, di vicolo in vicolo, a ogni blogtmdale, ai checkpoint,
sulle rive del fiume, tra gli alberi. [...]. La passe impetuosa di Marte
fa si che la guerra avvenga nella carne viva dgtlea» (Hillman 2005,
pagg. 116-117).

La guerra non puO obliterare la sua natura selzagha guerra
civilizzata, la guerra senza Marte suona come wnaraddizione in
termini, come un ossimoro. La guerra affonda nel&sione umana,
come sempre troppo umana o disumana.

Archiviare Marte?

Assumiamo tuttavia, per ipotesi, che la guerrabgri di Marte e ceda
il campo ad Atena, Mercurio e Apollo. Marte ha wratteraccio, si
aggira per i campi di battaglia perennemente assala sangue e
dominato dalla furia cieca. A confronto con lui, glkri tre dei incarnano
equilibrio e moderazione. Eppure qualcosa di ingmige aleggia intorno
alla guerra che si stacca dalla passione.

Atena é figlia di Meti, dea dell'intelligenza masuo &€ «un genere
particolare di intelligenza, di cui fanno parte gaiy macchinazioni e
trucchi; solo un’etica piu tarda ha interpretatoedd come ragione
moralmente responsabile» (Burkert 1983, pag. 28&)a sua funzione
originaria, Atena é la dea che porta alla guercidita e autocontrollo,
calcolo e inganno. La violenza di Atena non nasaéigtinto ma dalla
ragione, e dunque ha l'aggravante della premedn&zi

Veniamo dunque a Mercurio, il piu amorale tra tglitidei, che incarna
la menzogna, il doppio gioco, la disonesta nellar @ssoluta
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nonchalancenella totale assenza di remore. Mercurio pottaglerra il
suo ingegno multiforme, la sua astuzia, il suoeagascosto.

Apollo, infine. Il dio con la faretra incarna l'inepturbabile distacco,
indifferenza verso la morte dispensata da lontahtassenza di
coinvolgimento emotivo e il tratto piu marcato diéb. Apollo é «colui
che colpisce da lontano con le sue frecce che rsolaa cielo:
limmaginazione del distanziamento» (Hillman 200®ag. 115), |l
distruttore, I'arciere dalla mira infallibile, calehe porta la guerra nelle
citta.

Vorrei sgombrare il campo da un possibile equivawmn intendo qui
mettere in buona luce la furia belluina di Mart&aaterso il biasimo ad
Atena, Mercurio e Apollo (sarebbe dura prova penigliore dei sofisti)
né sto tentando di costruire, attraverso una sbriggerarchia etica degli
dei, una scala graduata della crudelta delle déversdalita della guerra
che essi incarnano. Piuttosto vorrei richiamarétdi@ione su alcuni
aspetti “scomodi” dewarfare che tende a prendere le distanze dalla
concretezza del corpo a corpo o della sventagliafd47.

La guerra incorpora in sé l'efferatezza, la striaedp spionaggio,
'arma missile e molto altro ancora. Con qualsiveghezzo, tuttavia, la
guerrauccide Variabili storiche definiscono quanto essa uc@deome
uccide, se salga verso I'estremo o0 se, invecehicelicdarsi limiti e
moderazione, ma il sucore businessimane la produzione di cadaveri,
in difetto dei quali parliamo d’altro, non di guarr

Il capolinea della guerra

No, non siamo alla fine della storia. E’ vero, abmdo le guerre
diminuiscono per numero, per estensione e per tdisetalita, ma un
sommario esame del nostro tempo rivela conflite sh trascinano nel
tempo; altri che scoppiano improvvisi; altri sempre procinto di
scoppiare.

Il capolinea della guerra non é dato dalla suangstne, bensi dalla
profonda mutazione antropologica che a suo riguaid® compiuta in
Occidente e che richiede imperativamente una sudicale
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trasformazione, forse la generazione di un fenomgapeticamente
diverso da quello della guerra come I'abbiamo coiuba.

Finita I'orgia di sangue delle guerre mondialicin le vite umane sono
state spese senza ritegno, come

| ey . :.,_' . una valuta inflazionata,
mm I'Occidente ha maturato un
' A radicale rigetto per
DUS A limmolazione dei propri figli in

. guerra e, insieme, un forte
ll"'“s'ou us. disagio verso [l'uccisione del

nemico, vieppiu se si tratta della
1 ,455,590* sua componente civile. Tante,

complesse e tra loro intersecate

*Estimation Cluaz ici sono le ragioni di questo rifiuto e
pour une éxp:;caﬁon_ troppo spazio porterebbe via la

. .7 ] .
Jm'fol‘ﬂﬂnl'olicy.org loro analisi’. Tanto ci basti

sapere che uno dei principali
problemi strategici della guerra contemporaneaenw quello di ridurre
le proprie perdite a un numero quanto piu possibibno allo zero e
guelle del nemico allo stretto necessario e di geware con ogni mezzo
quei “danni collaterali” che si traducono in dammediatici e politici.
Solo a queste condizioni la politica pud presengdltepinione pubblica
un’intrapresa bellica e ricevere (e conservare)gssa il consenso. Ora,
la prima, la piu ovvia ma anche piu praticabilgposta a questa urgenza
non puo venire che dalla tecnologia.

Non posso cavarmela qui semplicemente con un fildsaaevoluzione”
0 “in costante progresso”. In un caso come queditodsviluppo delle
nuove tecnologie (in campo civile e, ancor piu, campo militare)
lincremento quantitativo e talmente imponente daedluogo a un
mutamento qualitativo, a uno di quei gradini chaidgnto interrompono

" Atale proposito, mi permetto di rinviare al dapp 1V, Ossimoro di guerradella mia
tesi di dottorato. C. R. Gazslorire, uccidere 'essenza della guerrd esi Dottorato di
ricerca in Scienze Strategiche, Ciclo XXIIl, Unisga degli Studi di Torino,
Dipartimento di Studi Politici, 2012.
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il piano inclinato della semplice progressione,dgnacome, ad esempio
lirruzione nella guerra della mitragliatrice, de#ronautica e
dell’atomica.

Mi si consenta di continuare nella metafora detlgma. Ci troviamo in
un momento che vedrei come il pianerottolo in cimauna rampa,
allultimo piano. Un’altra rampa, angolata rispetédla precedente,
prosegue verso il solaio
pit ripida, con gradinif,
piu alti e stretti. Fuor di
metafora, vorrei signifi-
care che la tecnologi
della guerra, dallarma
missile del mesolitico, =
progredita fino a ieri nelMEES
senso della crescent:
letalitd. Aumentare la
produttivita uccisoria éf
stato I'obiettivo lunga-=
mente perseguito ne'.‘-
corso della storia, obiety

MOZIART
M2 clemenza di T]TD

A llag-ﬂn]uu., Hokena | Rainer Trost | Hillevi ?ﬂﬂﬂlﬂ:ﬂtllﬂ
Sentiish Chamber Orchestra § Sie Charles MEE}EL‘EH

perso di attualitd. Dopo Hiroshima, il progressstuittivo dal kllotone al
megatone ha reso semplicemente ridicolo pensaaediire oltre su una
strada in cui bverkilling nucleare ha reso pleonastica qualsiasi ipotesi di
incrementoQuellaguerra e arrivata al capolinea, Harguerra in sé. Ma
guale guerra? Non gquella in cui si uccide di piuqualla in cui si muore
meno.

Wishful thinking

Il grande sogno (forse la grande illusione), perddta, € quello di una
guerra in cui non solo si muore di meno, ma ancledde di meno. In
fondo, von Clausewitz dice che «La guerra € [n.Jatto di forza che ha
per iscopo di costringere I'avversario a sottomsttalla nostra volontax»
(Clausewitz 1970, pag. 19). L'avversario deve essamttomesso, non
necessariamente massacrato, scannato, fatto a. gexmportante e
neutralizzarlo, vincere, insomma.
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Certo, I'ottimizzazione uccisoria rappresenta upeft® importante e
attuale della ricerca e della sperimentazione iddlistria degli
armamenti, ma I'esistenza stessa di progetti x¢latie NLW (Non-Letal
Weapons) mette in palmare evidenza come uccider@igentato una
mansione guerriera poco gradita. Non si puo, overam generalizzare:
un conto e affrontare il costante rischio di caivili inermi, un altro &
doing the jobquando si tratta uccidere il nemico in armi cliacaa.

A questo proposito, la tecnologia non e il talismael quale avevamo
posto molte aspettative al debutto della guerrateldo millennio. A
partire dalla Guerra del Golfo del 1991, parole e@recisione, chirurgia
e intelligenza sono state spese e ossessivameetete per rassicurare
un’opinione pubblica, scottata dalle immagini drid@aie profuse dalla
guerra del Vietnam, che non sarebbe stato veraagus inerme.

Tuttavia, per quanto intelligenti possano esserebd¢enbe, non
necessariamente basteranno a sottomettere il neaiécaostra volonta.
Dunlap ammonisce che «precision weapons will beanpanacea in a
high-tech war. Critical supply facilities as we#i those communications
nodes that can't be miniaturized and dispersed beayuried below
POW camps, schools, hospitals, and similar faediti Again the
objective would be to deter high-tech attacks ayilg on the legal and
moral conundrums that would arise, for example gituation where one
could destroy an underground ammunition dump ontybbmbing a
hospital above it» (Dunlap 1997, pag. 27).

Eccoci finalmente al tema di questo scritto. Laiasione che Dunlap
prefigura e quella classica ddlr-land Battle e non chiama
necessariamente in causa le macchine da guemanned ma porta
all'attenzione quel rompicapo legale e morale cherigrodurrebbe
immutato qualora, in luogo di piloti in carne e @sa sganciare bombe su
un abitato fossero droni da attacco.

Qualsiasi tentativopnannedo unmannegddi segnare punti da svariate
migliaia di piedi d'altezza si tirerebbe dietro deesse collateralita che
sono diventate il veroul-de-sacstrategico della guerra contemporanea e
che solo in casi veramente rari non hanno destatzioni di inquietudine
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nella societa occidentdleNon resta, dunque, che tornare ancora una
volta, boots-in-the-dusta calcare il caro, vecchio campo di battaglia.
Non resta chebusinessas usual perquisire macchine aheck point
disinnescare IED, rastrellare quartieri casa psacsatanare combattenti,
individuare e abbattere cecchini. Anche perchésmm molto frequenti

gli scenari di guerra strategicamente
WALTZ WITH

gestibili da alta quota.

A FILM BY ARI FOLMAN

Le prime guerre del terzo millenni
hanno manifestato la loro vocazio
Spiccatamente urbana, come be
spiega Beccaro (Beccaro 2013), e
guerra nei centri abitati espone
combattenti a rischi piu elevat
rispetto a quelli presenti nel campo
battaglia classico. Lasciamo i
sospeso, per il momento, il rischi
evidentemente  elevatissimo d
coinvolgimento della popolaziong
civile e limitiamoci a considerarg
guello relativo all'incolumita dei
militari impegnati in tali operazioni. §

Il combattimento “porta a porta”, i
fuoco ravvicinato rendono moltg
meno rassicurante di un tempo
kevlar del giubbotto antiproiettile e dell’'elmetiche appare fragile e
precario. Sono soprattutto i nuovi scenari asimiciegr urbani della
guerra a guidare la ricerca tecnologica nello sfatz mettere a punto
strumenti di protezione e di potenziamento, algqemento dell'ultima
frontiera dell'utopia bellica: il guerriero invulrabile con la potenza di
un semidio.

8 Penso all'operazione contro la Serbia di Millosg{li999), a quella contro la Libia di
Gheddafi (2011) e a quella, recente (2013), cdigmanzata jiadista in Mali.
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Potenziare e proteggere sono le parole d'ordineenBiare i sensi
(visori agli infrarossi, sensori di movimento, dalare, congegni di
puntamento per il tiro istintivo, occhiali balistiantilaser); potenziare il
corpo (esoscheletro da servoamplificazione, sist@iatico indossabile,
Body Extender) poten2|are [ proceSS| decisiondigitalizzazione del

/8 campo di Dbattaglia,

E MARVEI? COMICS GROUP microauricolari e micro-

= foni labiali, sistema IFF

' per distinguere amici da

,i : E ”E- nemici). Aggiungiamo un
b “eccetera” d'obbligo: e

difficile stilare un elenco
esaustivo di dispositivi in
uso, in fase sperimentale
o allo studio. Cio che e
fuor di dubbio é I'impo-
nente investi- mento, in
denaro e in intelligenza,
per uscire dall'angolo
creato dal conflitto tra le
necessita strategiche e la
pressante richiesta di
protezione dei combat-
tenti, soprattutto da parte
del “fronte interno”.
Protezione perseguita
M.Mlms non solo riducendo
e I'esposizione del corpo

e ma, soprattutto, sostitu-

endo il combattente

umano con uno robotico in una serie di operazioniparticolare in
quelle di perlustrazione, in cui vi € maggiore espione.

Un guerriero catafratto e servoassistito che s@ugjiiez in avanscoperta
I suoi succedanei meccatronici: eccmldhtikit del combattente che
potrebbe fare dormire sonni piu tranquilli ai politche dichiarano le
guerre e ai generali chiamati a predisporre e impldare strategie e
piani d'attacco. Il soldatbigh tech mentre mette al sicuro se stesso,
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mette al sicuro anche i decisori dall'incubo ddilEre avvolte nella
bandiera, che segnalano un indubbio (e forse iggomate)progresso
dal tempo dellegrey bagsma che ugualmente agitano i loro sonni.
Perché gli elettori non vogliono meno morti, nonvogliono proprio.

Spiacevoli risvolti

O meglio, come constata Shaw (Shaw 2006), posscnoettare il
sacrificio di un numero comunque limitato di conteati a particolari
condizion? e solo se & stato messo in campo ogni mezzo Gizave
delle perdite. Questa priorita ha come consegudsmzaatica delrisk
transfertin base alla quale € preferibile, tra l'altro, i@t a repentaglio
la vita dei civili piuttosto che quella dei comleatti e questo é
chiaramente desumibile dalle regole d'ingaggio ahttente in uso
laddove forze armate occidentali sono impegnate.

Il rispetto di queste regole ha prodotto non pothcidenti” nei
controlli aicheck poinb nei rastrellamenti casa per casa, incidentidrut
di “errore umano”. Umano, appunto. La domanda s@mentanea: un
neanche troppo fantascientifico sostituto non umaelogiovanotto del
Nebraska farebbe di meglio o di peggio?

Immaginazione a briglia sciolta, e con l'aiuto delema, proviamo a
immaginare macchine, non necessariamente antrof@nobe espletano
funzioni di controllo aicheck pointo che perlustrano, casa per casa,
stanza per stanza, un rione. Ricevero rassicurazibe non saranno i
circuiti integrati della macchina a prendere laisiece di sparare:
gualche umano seguira in video la procedura ededad le informazioni
inviate dal robot. Qualche umano distinguera trenltiai terrorizzati e
insorgenti in agguato... forse.

Tuttavia, € difficile non pensare a quanto la “gaeda lontano”
inganni la prospettiva e anche, e soprattuttogtssibilita di coloro che

® Secondo Shaw, le perdite possono essere accaigat causa & vista come
giustificazione reale della perdita di vite; segleerra € vista come un successo; se vi €
la percezione che I'episodio in cui si sono vesfie vittime fra i militari non sia da
ascriversi a errore da parte dei comandi.
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devono “passare all'azione”. Il noto episodio, wifi da WikiLeak¥,
relativo all'uccisione di un fotografo della Reutemd opera
dell'equipaggio di un elicottero, da da pensaresiMara notare che altro
e la visione diretta, ancorché dall'alto, altraévisione su schermo, che
I'episodio di cui sopra nulla ha a che fare coprtespettive deliigh-tech
warfare. Pud darsi, ma un elemento comune c'e ed e quella de
distanza, dell'assenza di contatto.

e Dallinvenzione delle armi

e CERINER ES CoLDENEN LOWEN ﬂ";‘npgggg;’a el Usions
2 EOBN della guerra dellaria, la
7 ferocia ha gradualmente
FUCCC N ceduto il passo
allinsensibilita: c'e una bella
differenza tra il trafiggere un
NON corpo con una spada e lo
‘ EINFILMVO!\;SAMUELMAOZ SganCIare una bomba Su
Dresda, tra la percezione del
sangue e dei muscoli e quella
di un'esplosione lontana, in
basso. In altre parole, avanzo
il dubbio che uccidere per
interposta macchina possa
creare piu problemi di quanti
ne risolva, non sul piano

della military effectiveness
certo, ma su quel delicato
ganglio che innesta la guerra
e le sue logiche nella societa

(¥

\‘» ) nlicl i g
LEBA

-

e nel suo sentire.

1] video, girato dal mirino ottico di un elicoterApache, mostra chiaramente
'immotivato omicidio di un dipendente della Rewgter dei suoi soccorritori. Anche due
bambini coinvolti nelle operazioni di soccorso fowoogravemente feriti. Colpisce,
inoltre, l'audio dal quale si evince la totale iffidienza dei due militari Cfr.

www.collateralmurder.com
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Scenari fervidi di fantasia

Locali immersi in lattescente luce artificiale,aai pallidi e impassibili
adolescenti dalle dita frenetiche sfiorano tastfegando schermi su cui
scorrono iperrealiste figure in 3D. Figure non digtni né di alieni, ma di
mezzi e uomini su un campo di battaglia, terrestaereo, che si trova
dall’altra parte del mondo. Gli assi dgystick (o di quello che lo
sostituird) sono guerrieri perfetti perché impdsalili, mai vittime di
guelle esitazioni fatali che la vita vera frappatevanti a scelte difficili.
Qualche satellite rimbalza i lorecoressu droni o altri mirabolanti
ritrovati. Boom

Intanto qualche altro adolescente, in abiti divensa anche lui dita
sulla tastiera, occhi sullo schermo, si tufito the deep blueaggancia,
devia, neutralizza, contrattacca.

Soldati nativi digitali, armate Play Station, Nint®, Game Boy,
addestrati nel gioco compulsivo, avvezzi a inteabih ed estenuanti
Console Wars protetti dalle barriere psichiche dell’anaffeitiv e
dell'asocialita. L'apatia, la perdita del sensaeklta, lo scollamento tra
'azione e la consapevolezza delle sue consegusome allarmanti
sintomi di grave disagio psichico, ormai relativart@e comuni in eta
evolutiva, ma (ecco il paradosso) anche preziosditgudel guerriero
virtuale. La dissociazione e I'arma del futuro.

Chi sara il vincitore della videoguerra? Probabittee noi, per
guestioni di vivaio. Noi alleviamo molti dei nosfrgli, piu di quanti ne
alleva il Nemico, chiusi nelle loro camere e farrdella consolepiu
recente, ma evitiamo l'incauta baldanza: eccelleatkerpossono uscire
anche da campi profughi. Dunlap colloca quelloadBtucia nel dominio
monopolistico della tecnologia tra i quattro peldsd miti della RMA e
ammonisce che «perhaps technology will become egpensive that
even relatively poor nations will be able to affaredundancies that
would severely reduce, if not eliminate, the likelbd of success in
cyber-attacks. [...] Isn't it also possible that sachenemy might even
develop a cell of operators who are equally teabgiollly sophisticated,
perhaps trained in American universities, and whghmbeat us to the
punch?» (Dunlap 1997). Non pud passare inosseilvitio che I'lran,
non contento di avere cyber-catturato un Sentiriatugitense, ha
realizzato il Karrar, per quanto permangano foutloi sulla sua effettiva

59



operativita. Piu probabilmente, 'accesso alle tdogie di punta non puo
da solo portare a equilibrare le forze in campabitfronto (tecnologico
e non) tra I'Occidente e i suoi nemici si presentamunque come
asimmetrico, ma I'asimmetria non potra piu essarellg “tra fucili e
lance”. Senza contare che armi primitivdog& cost,come un banale
RPG7, hanno eloquentemente dimostrato che é bendyodi guardarsi
dalle lance.

Continuando a lavorare di fantasia, riusciamo a agimare la guerra
non umana al di fuori degli scenari asimmetrici daecontingenza
presente ci propone? La guerra interstatale ciasgiella clausewitziana,
non € attualmente in agenda, ma sappiamo beneagni buon conto,
anche a quella ci stiamo preparando.

Le Star Wars  (piu
prosaicamente, la  Strategic
Defense Initiative) sono gia storia
vecchia. | Remote Piloted
Aircraft (RPA), o Unmanned
Aerial Vehicle (UAV) che dir si
voglia, solcano disinvolti i cieli.
L’'oggi € gia ieri e questi miracoli
della tecnologia sono ormai
gualcosa di simile a un biplano
della Grande guerra.

Senza necessariamente fare
appello alla fantascienza, osser-
viamo lo scenario possibile di
una guerra tra potenze. Un
UCAV (Unmanned Combat Ae-
rial Vehicle) ha agganciato un
¢ blindato, rigorosamente privo di
- | equipaggio. Contemporaneamen-
. te un suo omologo nemico lo
SSEES. aggancia.  Intanto  un  satellite
esegue, in un tempo |nf|n|teS|maIe le procedureatitolo per scagliare
un raggio laser su uno dei due, o forse sulla aEnttiground control
che vogliamo ancora pensare in mano umana (I'ipatela macchina
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autodiretta stiléferminatorci pare — ancora - non plausibile), ma abitata
da macchine capaci di “sentire” I'attacco del ddgele reagire molto
prima che gli umani percepiscano di essere sottoléinciandogli un
paralizzante incantesimo telematico. Tutto un cogZandere e parare di
lame virtuali, tutto un proteggere di scudi immetier

Come vada a finire questa sfida @IK. Corral cibernetico, non
sappiamo. La domanda piu appassionante € inveedtran’chi e come
vincera la guerra? Chi e come riuscira a sottomeett@vversario alla sua
volonta?

ﬁNew Normal

How Shooters Perpetuate War as T

Vincere la cyberguerra

Il dato sconfortante e che le guerre contemporaneesi vincono, non
si perdono e neanche finiscono. La congenita imoet@tezza dei
conflitti low intensity si tira dietro la conseguenza che un attore
strutturato e solido combatte nel contesto melntbsm nemico privo di
contorni, leadership sicura, roccaforti. L'esperienza ci insegna che
I'entrata in certi territori e la loro occupazioswno una passeggiata e che
i guai cominciano dopo avere messo a segno quekonelle guerre
classiche avrebbe rappresentato lo scacco matto.
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Puo la strumentazione dagh tech waralterare questo stato di cose,
sbloccare lo stallo che caratterizza le guerrenit®@ Francamente non si
capisce come. Certo, un Predator pu0 volare a lupgsta senza mettere
a rischio piloti in carne e ossa, e individuarecampo di insorgenti, e
annientarlo, e continuare cosi la bonifica delitemip. Nulla, in realta,
puo fare la tecnologia contro un nemico liquidoniogplpo a segno &, mi
si passi il gioco di parole, un buco dell'acquasupporto non umano
finisce per assomigliare piu a una cura palliatihee al ritrovato
miracoloso, adatto a conferire piu elevata qualéha vita a condizioni
inevitabilmente cronicizzate.

Ben diversamente andavano le buone guerre di uta, \quelle tra
Stati, che finivano con un cessate il fuoco segui&d tavolo delle
trattative di pace. Cio a seguito della presaa@itiuna delle due parti di
essere impossibilitata a proseguire la guerra parserie di ragioni, non
necessariamente tra loro alternative. La perditandnumero di uomini
esorbitante la potenzialitd demografica della sace la conseguente
impossibilita di colmare i vuoti tra gli effettivit collasso economico e la
conseguente impossibilita di rifornire i combattettarmi e vettovaglie;
la distruzione dei gangli vitali dello Stato, deliefrastrutture, delle
abitazioni civili ecc.; I'invasione e I'occupaziote! territorio e dei centri
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di potere da parte del nemico vittorioso; la bdisadecisiva, con gli
sconfitti in rotta disordinata; il crollo moraleldeonte interno.

Quale di questi scenari potrebbe realizzarsi naldogu di una guerra
non umana? Virtualmente azzerata la strage di uf@agsumiamo questo
dato estremizzandolo), sarebbe tutta una questomeacchine. Vince
chi ha la potenzialita economica e industrialeimipiazzare le “perdite”,
perde chi si ritrova privo di materie prime, congjhbilimenti distrutti e
la pratica impossibilita di continuare il gioco.r¢e il contendente che
arriva primo nella gara di mettere a punto nuowiciadi controllo, nuovi
sistemi di disturbo elettronico, nuove contromisahe rendono le sue
macchine invulnerabili a qualsiasi attacco nemicohe si mette nelle
condizioni di esercitare una vera deterrenza solice in carne e ossa.
Quello del collasso pare essere l'evento capaceghare la fine del
conflitto e a una simile conclusione potrebbe geregun analista
irrimediabilmente naufragato nell'utopia della gaesenza sangue.

Il prezzo della vittoria

Tutte le utopie hanno il loro lato oscuro, anchellgudella guerrdigh
tech Riprendiamo lo scenario della guerra tra un atgiatuale armato
fino ai denti di ogni scintillante tecnologia e attore straccione, che
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agita armi appena un gradino sopra le zagaglieoltin@le memoria.
Immaginiamo, per esercizio teorico, un esercitocgler-soldati stile
Guerre Stellari che stana, mette in rotta e anaidimnttera compagine
degli insorgenti. Siamo sicuri di considerare qgaesbluzione come
happy en@

Forse stiamo trascurando quell'elemento “sportdela guerra per cui
si accredita della vittoria soltanto chi si € mess@ioco. L'immagine
della grande potenza che fa la guerra, uccide eevsenza o quasi
perdere propri soldati sarebbe un potente incubatbquel risentimento
riservato a chi reclama una sorta di privilegiolesgo di immunita,
quasi la facolta di operare scelte senza assuneigeresponsabilita,
senza pagare lo
scotto della prima-
zia. A proposito
della Prima guerra
del Golfo, i due
celebri strateghi ci-
nesi  osservavano
che «gli americani
tendono a impiegare
armi ad alto costo
ed elevata tecnolo-
gia per ridurre al
minimo le perdite
umane. Solo una
nazione ricca puo
permettersi questo»
(Quiao Liang e
Wang Xiangsui
2001, p. 24). E iric-
chi non godono di
grande simpatia, e
difficilmente guada-
gnano l'autorevolez-
za necessaria allgovernancamondiale. Il rischio, insomma, € quello di
vincere senza poter cogliere i frutti della viteori
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Lo scenario sopra delineato, quello della gueneavede contrapposte
macchine a uomini che nulla possono contro di esse, pud non
generare disagio: in esso vediamo cadere uccisiniahe non hanno
difesa o contrattacco possibile. Rispetto a un'oecza di tal genere,
van Creveld é piuttosttranchant «Danger is theaison d’étre of war,
opposition its indispensable prerequisite; conugraenopposed Kkilling
does not count as fighting but as murder or, iredasake place under
legal auspices, as execution. The absence of duposnakes military
strategy impossible, and for an army to fight undach conditions
would be both unnecessary and foolish». (van Cde%@bB1, pag. 71) E
un’opposizione “fionda contro bomba” equivale, soiit profilo della
morale pratica, a una non-opposizione.

Ritorniamo sul secondo scenario, quello della guetra Stati
tecnologicamente capaci di combattere una guemaasenettere in
campo guerrieri umani. Abbiamo ipotizzato che unarta di tale genere
puo trovare esito nell’esaurimento di risorse, raampre per puro
esercizio, immaginiamo un equilibrio di forze tader cui i due ultimi
droni in campo si annientano a vicenda. Che copaacallora? Gioco a
somma zero, tutti a casa? La soluzione Sparta-Atpredla della guerra
che si estingue parallelamente all’estenuazionecdeiliggenti, € senza
dubbio possibile. Come e invece possibile cheaspifultima macchina,
gli uomini escano dai loro rifugi e proseguano leerga usando i loro
corpi, il loro sangue.

Del resto, I'ipotesi della guerra “pulita”, arcadjannocua per uomini e
animali, di macchine che se la sbrigano tra lorm @onvince. Van
Creveld afferma la sua opinione che «the vision lafg-range,
computerized, high-tech warfare so dear to the tamkindustrial
complex will never come to pass. Armed conflictlvoé waged by men
on earth, not robots in the space. It will have enior common with the
struggles of primitive tribes than with large scateventional war of the
kind that the world may have seen for the last sifhiean Creveld 1991,
pag. 212). Gli fa eco Dunlap, che profetizza: «As laok to the future
we must continually remind ourselves - and our slenmakers - that
war, notwithstanding its technology, will remairethavage clash that it
always has been. [...] Make no mistake about it, rietdgy cannot
transform war into a gentle electronic exchanges@se hope. Video
games are not the paradigm for warfare in the oewtury» (Dunlap Jr,
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1997). Detto in altre parole, corre il sospetto dbemacchine non
possano alterare la natura profonda della gueingtoBto, esse sembrano
un escamotageper salvare la capra del dinamismo militare delle
democrazie occidentali e i cavoli della loro allarglle perdite sul campo
di battaglia.

Conclusione in forma di chiusura del cerchio

Le macchine vicarie del guerriero umano sono, petde, efficaci
strumenti per uccidere ma, lo ripetiamo, sono dtydta la prova provata
della trasformazione che lidea stessa di guerrasuidto nella civilta
post-eroica, giusta la constatazione di Luttwakttfak 1995).Fino a un
tempo non cosi lontano, l'atto dell’andare alla rgaeconteneva
I'eventualita neanche troppo implicita di andareointro alla morte. Poi,
gualcosa € cambiato. Oggi si va ancora alla gueraacon l'idea che la
morte sul campo di battaglia sia un evento straarth e particolarmente
sfortunato.

Non si vuole qui esprimere nostalgia per i campidgia disseminati
di cadaveri: anche laudatio temporis actha un limite. Si vuole invece
evidenziare la dissonanza cognitiva che conducedstra civilta a
preparare la guerra e a sostenerne la necessitacfinumanitaria ma
operando la rimozione di ci0 che sta scritto neilastra memoria
archetipica e cioe che la guerra implica la mdceevittorie, dice Jean,
«non possono essere che il risultato del “sanguet di semplici
manovre, per quanto astute e brillanti» (Jean 1pdQ. XXXV) e
neanche di macchine mirabolanti.

L’idea della guerra “diversamente umana” seduceamzhe inquieta.
Si agita il retropensiero che la guerra non-umaaaamplicemente dis-
umana, non nel senso della in-umanita dei massadkella violenza
parossistica, ma in quello della sostanziale esitardella guerra delle
macchine a quei meccanismi psichici e affettivi entificano la nostra
specie. La guerra € umana e la delega alle maceskigea una sorta di
espropriazione di una parte rilevante, ancorchérascdella nostra
essenza.
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Sara forse questo il sibillino messaggio contenugb racconto di
Asimov di cui parlavamo in apertura? Sara che ddpoa delle
macchine, inevitabilmente risorgera quella dell’'wdm
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