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Gli scarsi studi, soprattutto inglesi e americani, sulla cooperazione interal-

leata in campo informativo durante la Grande Guerra mettono in risalto il ca-

rattere lacunoso e frammentario delle fonti archivistiche, riflesso anche del ca-

rattere ancora relativamente embrionale dei servizi militari d’intelligence ame-

ricano, italiano e francese.  

L’interesse per questo argomento sta aumentando ma la ricerca richiede lo 

spoglio incrociato di una molteplicità di fondi archivistici, che riflette quella 

degli organi amministrativi incaricati dell’attività informativa militare, navale, 

diplomatica e di polizia. Alla vigilia della guerra le varie intelligence europee 

erano in una fase di sviluppo tumultuoso, dovuta ad un allargamento senza 

precedenti dei campi di interesse, non più limitati all’organizzazione delle for-

ze, agli armamenti, ai condizionamenti geografici e alle elazioni diplomatiche, 

ma estesa ad ogni aspetto della struttura socioeconomica e della vita politica. 

Che si rifletteva sulla crescente competizione e sovrapposizione funzionale dei 

servizi informativi nazionali, riformati di continuo nel corso del conflitto.
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L’Intelligence Corps britannico, modello anche per gli altri servizi, era stato 

istituito già nel 1904 come intelligence puramente militare funzionale alla de-

finizione dei piani operativi, cominciò davvero a funzionare solo dopo il 1914, 

operando soprattutto attraverso l’interrogatorio dei prigionieri (con sofisticate 

tecniche psicologiche e di debriefing), le ricognizioni dirette, spesso in moto-

cicletta, del terreno, la ricognizione aerofotografica, l’infiltrazione dietro le li-

nee nemiche, il controspionaggio. Peraltro l’esperienza accumulata nel corso 

del conflitto andò poi dispersa, tanto che nell’imminenza del secondo conflitto 

mondiale dovette essere riorganizzato ex novo.  

Gli Stati Uniti erano ancora alle prime armi per quel che riguardava la guer-

ra in trincea con molti attori belligeranti.
2
  Le loro esperienze principali erano 

state la Guerra d’Indipendenza, quella agli Indiani, la Guerra di Secessione ma 

mai si erano misurati con un conflitto di così grande scala. Dovettero dipende-

re dall'esperienza degli alleati in un settore dal panorama certamente complica-

to che invece Gran Bretagna e Francia avevano già sperimentato in Europa 

nell’Ottocento e nei secoli precedenti. La professionalità nel settore e 

l’influenza di entrambe questi Stati insegnò alle forze statunitensi come acqui-

sire e diffondere l'intelligence ai leader e ai combattenti, allo stesso modo.  I 

francesi hanno fatto molto per influenzare la comprensione americana 

dell’intelligence militare in questa fase iniziale di sviluppo. Anch’essi, co-

munque, stavano articolando meglio la propria professionalità con nuovi Ser-

vizi ad hoc come il Service des renseignements de l’observation du terrain 

(SROT), il Service des renseignements de l’Artillerie (SRA) e la sezione foto-

aérienne (SPAE): furono operazioni francesi a raccogliere l’intelligence milita-

re per sostenere anche la fanteria e l'artiglieria americana in tutte le battaglie 

nelle quali furono impegnati. Per quanto riguarda la ricognizione aerea e per la 
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maggior parte della US Air Service intelligence, l’analisi e la diffusione degli 

elementi raccolti furono realizzate secondo gli standard francesi.
3
 

Verso la fine del 1917, la situazione in Europa era difficile per Francia, Ita-

lia, Inghilterra e gli Imperi Centrali sembravano prevalere.
4
 La disfatta italiana 

a Caporetto aveva convinto Francia e Gran Bretagna che occorreva un aiuto da 

oltre oceano e in America la forte componente immigrata francese  e italiana 

premeva per un intervento.  

Una cooperazione alleata nel settore strategia e intelligence tra Francia, GB 

e Italia si concretizzò con una conferenza a Malta agli inizi di marzo 1916. 
5
 Si 

legge nel documento di sintesi della riunione: «our several Intelligence Bureau 

are now very much clearer about their share of special work discussed and a 

much closer cooperation with the Italians will result…» la collaborazione fra 

francesi e inglesi era già molto stretta; occorreva avere anche gli italiani. Dal 

giugno 1916 fu costituita formalmente una missione di collegamento 

d’intelligence inglese e francese in Italia.  

Ricordiamo che il 5 ottobre 1916, su proposta del secondo capo Ufficio ‘I’ 

del Comando Supremo, il colonnello sardo Giovanni Maria Garruccio Melis 

(1866-1920) di Fluminimaggiore, i compiti degli Uffici I d’Armata furono li-

mitati alle sole informazioni operative (allora chiamate «informazioni truppe 

operanti», I. T. O.), mentre le altre funzioni furono ripartite fra tre nuove Se-

zioni speciali costituite a Udine, Milano e Roma. La Sezione ‘U’ (Udine) era 

preposta alla polizia militare e al controspionaggio in zona di guerra
6
, la Se-

zione ‘M’ (Milano) alla raccolta delle informazioni estere, ai rapporti coi SI 
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alleati e alla propaganda dissimulata, e la Sezione ‘R’ (Roma) alla polizia mili-

tare sul resto del territorio e delle frontiere (incluse censura, passaporti e ad-

detti militari stranieri) e alla raccolta delle informazioni economiche.  Il 2 no-

vembre 1916 fu anche istituito a Roma, in via Nazionale, di fronte al Palazzo 

delle esposizioni, un Ufficio Cifra diretto dl capitano Luigi Sacco, pioniere au-

todidatta della crittografia italiana
7
.  

 
Il capitano Luigi Sacco a Chantilly nel luglio 1915 

© Archivio Sacco, Creative Commons (cortesia di Paolo Bonavoglia) 

Nel maggio 1917 arrivò a Roma, reduce da Pietrogrado, il deputato conser-

vatore e tenente colonnello dell’intelligence Sir Samuel Hoare (1880-1959), 

con il compito di impedire l’uscita dell’Italia dalla guerra, e a tal fine Hoare, 

che era stato membro dell’Anti-Socialist Union britannica, incontrò e reclutò 

per conto del British Overseas intelligence service, allora noto come «MI1c», 

l’ex-socialista Mussolini, assicurando al Popolo d’Italia un sostegno settima-

nale di 100 sterline. In luglio la sua posizione fu ufficializzata come capo della 
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 La stazione RT di Codroipo, creata da Sacco, era in grado di intercettare i messaggi 
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4
. Paolo Bonavo-
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Special Intelligence Section of the British Mission with the Italian General 

Staff, agenzia congiunta dell’intelligence militare (MI5) e diplomatica (MI1c) 

in Italia, con uffici a Roma, Milano e Genova, incaricata di mantenere «close 

touch with the Information Branch of the Italian General Staff and to coopera-

te closely with the head of the ‘Field Intelligence Section of the British Mis-

sion». Hoare giudicò del tutto ininfluente il SI italiano, formato da personale 

inadeguato e afflitto da rivalità fra i vari reparti. Critiche non del tutto infonda-

te, ma in parte preconcette (anche considerata la diversa estrazione sociale e 

formazione culturale del personale italiano, ben più modeste di quelle del per-

sonale britannico) e non sempre al corrente dei risultati raggiunti dal SI
8
.  

Su iniziativa britannica, il 7 novembre 1917, al termine della Conferenza di 

Rapallo, i primi ministri di Gran Bretagna, Francia e Italia (Lloyd George, 

Poincaré e Orlando) stabilirono riunioni mensili a Versailles in Consiglio Su-

premo di Guerra (Supreme War Council), per «migliorare il coordinamento 

dell’azione militare sul fronte occidentale» e «presiedere alla generale condot-

ta della guerra» preparando «raccomandazioni», assicurando la «concordanza» 

dei piani militari e riferendo sulla loro esecuzione
9
.  

Il SWC si avvaleva della consulenza dei rappresentanti militari permanenti 

(PMR), che erano al tempo tesso i consulenti militari dei rispettivi premier: 

l’Italia ne approfittò per dare un contentino a Cadorna, dopo la sua sostituzio-

ne con Diaz; la Francia scelse inizialmente Foch, poi sostituito dal suo capo di 

S. M., generale Maxime Weygand (1867-1865); e l’Inghilterra il generale sir 

Henry Wilson (1864-1922). Il PMR tenne 51 riunioni e preparò 40 Joint Notes 

per il SWC, ma quest’ultimo ne fece scarso uso, dal momento che si riunì solo 

tre volte (a Versailles e a Londra) prima dell’offensiva tedesca della primavera 
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1918. Gli Stati Uniti non erano rappresentati a livello politico, non essendo 

formalmente alleati ma solo cobelligeranti («associated») dell’Intesa. Tuttavia 

all’epoca dell’accordo di Rapallo le prime unità americane stavano già entran-

do in linea in Francia e il 17 novembre Wilson accettò i principi dell’accordo 

(coordinamento delle operazioni, creazione di una riserva comune, intervento 

a Murmansk e in Siberia, operazioni in Macedonia e altre aree periferiche, 

condizioni armistiziali concordate) e designò come membro americano del 

PMR il capo di S. M., generale Tasker Howard Bliss (1853-1930)
10

.  

 
Il Supreme War Council 

Ciascuno dei 4 PMR nazionali disponeva di un proprio ufficio («section»), 

composto da un certo numero di ufficiali, che riceveva le informazioni da con-

dividere con gli alleati dagli organi informativi del QG nazionale [per l’Italia 

l’Ufficio I del Comando Supremo] e le trasferiva agli alleati mediante Bollet-

tini informativi periodici. A loro volta ciascuna sezione inviava al proprio QG 

le informazioni ricevute dalle altre sezioni del SWC e dai propri ufficiali di 

collegamento presso i QG alleati [per l’Italia quelli di Haigh, Foch e Pershing]. 

Dal dicembre 1917 al febbraio 1918 il segretario della Sezione Italiana (IS) fu 

il colonnello Angelo Gatti (1875-1948), fedele segretario di Cadorna e notis-

simo diarista del comando supremo fino a Caporetto, che lasciò pure un reso-

conto della sua attività a Versailles pubblicato postumo dal figlio nel 1958
11

. 
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La Sezione Americana (AS) del SWC fu costituita il 31 dicembre 1917, per 

«carry out confidential instructions of the Secretary of War».
12

 Insediata nel 

Trianon di Versailles
13

, l’AS comprendeva un Segretariato e tre comitati, in 

tutto 10 ufficiali oltre Bliss, incaricati di studiare la situazione militare su tutti i 

fronti e di elaborare, sulla base delle informazioni ricevute, le possibili proie-

zioni degli alleati e le capacità residue del nemico. L’ultima riunione del PMR 

si svolse il 4 novembre 1919. Gli ufficiali americani partirono da Versailles il 

10 dicembre 1919. 

Nel giugno 1918, quando cominciarono ad affluire in Italia i primi scaglioni 

dei simbolici contingenti americani, il governo italiano decise l’invio di una 

missione di collegamento presso il QG dell’American Expeditionary Force 

(AEF) in Francia, per mantenere i rapporti e lo scambio di informazioni neces-

sario alla cooperazione militare bilaterale.
14

 La lettera di comunicazione del 23 

giugno sulla costituzione della missione di collegamento, a firma del generale 

Mario Nicolis di Robilant (1855-1943),  ebbe sollecita risposta il 27 giugno, 

quando il generale Pershing accettò volentieri la nomina del Brigadier Genera-

le Ippolito Perelli (1871-1929) a capo della missione italiana, accompagnato 

[come interprete?] dal Tenente Guido Rasponi. 
15

 

Successivamente, il 2 ottobre 1918 il Comando Supremo italiano istituì un 

‘Centro Informazioni sul nemico’, incardinato nella Missione Militare italiana 

a Parigi, per raccogliere e vagliare tutte le notizie riguardanti le truppe tede-

sche e austroungariche dislocate sul fronte franco-belga e in via subordinata 

sugli altri fronti, con particolare riguardo alla situazione nemica sul teatro 

d’operazioni italiano. L’indirizzo postale militare era lo stesso del Centro ITO 
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di Parigi. Il nuovo organo era particolarmente votato allo scambio informativo 

con gli alleati.  

Per far efficacemente funzionare questo Centro – si faceva notare nella co-

municazione del 2 ottobre ai PMR alleati – era essenziale che le autorità allea-

te trasmettessero rapidamente e integralmente non solo le informazioni riguar-

danti le unità nemiche sul fronte occidentale ma pure ogni altra notizia utile su 

questioni particolari riguardanti spostamenti di forze nemiche anche verso il 

fronte balcanico. Da parte italiana si assicurava che il Centro avrebbe trasmes-

so tutte le informazioni riguardanti gli stessi argomenti agli Alleati.
16

  In segui-

to, il 22 ottobre il Capo di S. M. della Sezione Italiana metteva al corrente i 

rappresentanti permanenti del Council che il Centro ITO di Parigi redigeva 

quotidianamente dei Bollettini informativi e che questi sarebbero stati inviati 

in copia ai Gran QG: 6 copie al belga e al britannico; 2 alla Segreteria del Ma-

resciallo Foch, 10 a quello francese. Per quanto riguardava l’americano, il nu-

mero di copie era ancora indicato con un punto interrogativo nel documento 

relativo.  

Il 28 luglio 1917 la Sezione R 

dell’Ufficio I del CS comunicava alcune 

notizie ricevute dal dipendente Centro 

Raccolta Informazioni di Parigi, inviando-

ne l’analisi al CS (Ufficio del Capo di S. 

M.), al Ministero della Guerra (Divisione 

S.M) e ai Gabinetti degli Esteri e 

dell’Interno, a riprova della fluidità delle 

informazioni scambiate.
17

 Curiosamente la 

relazione faceva la tara alle notizie del 

Centro ITO sulla festosa accoglienza dei 

francesi alle truppe americane, considerata 

la «notoria impulsività» del popolo france-

se, «facile a trascendere in entusiasmi e scoramenti…il suo entusiasmo  è stato 

artificiosamente alimentato da una sapiente preparazione di stampa 

…necessario  a causa della depressione morale». Ancor più interessante è il 

commento su Wilson, la cui enfasi idealista veniva dipinta come la maschera 
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ipocrita di precisi interessi geopolitici americani. Gli stati Uniti non erano in-

tervenuti nel conflitto per difendere il «DIRITTO»
18

, ma per contenere le mire 

giapponesi sugli arcipelaghi asiatici e sullo stretto di Malacca
19

, alimentate 

dalla sbocco , appena lo avesse voluto Tokyo. Sempre in questo documento 

s’indicava che gli americani erano «debolissimi militarmente» [communis 

opinio dei militari europei pre-1918, basata sull’esiguità quali-quantitativa del-

le forze americane attive, senza considerare il potenziale di mobilitazione tota-

le], e quindi, coscienti della loro debolezza militare,  avrebbero voluto armarsi 

più pesantemente ma temevano che questo conducesse il Giappone a aprire le 

ostilità. Un rafforzamento militare e un’azione di guerra in Europa era legitti-

mata e a sua volta poteva legittimare agli occhi del l’Impero del Sol Levante 

un riarmo intensivo. 

Continuava il documento nella sua analisi dei possibili futuri comportamenti 

di Washington: tra le varie ragioni che avrebbero spinto gli americani a entrare 

in guerra sarebbero stati gli ‘affari’, la ragione pratica. Essendo i loro forzieri 

pieni d’oro, e per aumentare le loro esportazioni dovevano prestare quell’oro 

agli stati che ne erano privi ma questo aiuto finanziario, ovviamente, doveva 

essere speso in acquisti negli States, attivando così la circolazione monetaria. 

Mantenendo uno status di neutralità non era possibile aumentare la circolazio-

ne monetaria; invece il progetto economico poteva avere successo se gli USA 

fossero entrati in guerra al fianco di quegli stati che avrebbero maggiormente 

favorito le esportazioni americane a guerra finita. Questa analisi aveva fonda-

menti di verità. Business is business…sempre! 

Certamente gli stati europei, soprattutto Francia e Italia, sarebbero stati i più 

grandi debitori di Washington e questo poteva comportare in seguito compren-

sibili problemi fra i quali la grande influenza che l’America avrebbe avuto in 

una parte dell’Europa. Su questo particolare aspetto, il documento riferiva le 

opinioni e il morale della popolazione francese al riguardo, opinioni che ripor-

ta, accreditandole: gli ottimisti ritenevano che, una volta onorato il debito, 

l’America si sarebbe progressivamente allontanata dall’Europa che avrebbe 

ricominciato a ristrutturare la propria economia secondo le sue necessità. 

I pessimisti invece sostenevano che era la fine dell’Europa perché 

l’America, per tutelare i propri interessi economici, si sarebbe intromessa in 
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modo pesante negli affari interni degli stati europei. L’unica cosa positiva 

dell’intervento americano, secondo il Servizio, era che il morale dei francesi e 

degli italiani era profondamente migliorato dopo l’andamento negativo del 

conflitto fino a quel momento. La speranza si era riaccesa nell’animo delle po-

polazioni pesantemente debilitate da tre anni di guerra. 

Queste erano le non lusinghiere premesse per una collaborazione tra 

l’intelligence americana e quella italiana! Come risulta sia dai documenti ame-

ricani che da quelli nell’Archivio dell’Ufficio Storico dello SME, i rapporti fra 

«American Section» e quella che chiamavano «the Italian Intelligence» risul-

tano strutturati su due canali: da un lato i contatti dell’addetto militare USA a 

Roma con la Sezione R – autrice dei commenti critici sull’intervento america-

no – dall’altro i contatti parigini in ambito PMR/SWC e ITO.
20

 

Nell’ottobre 1917 il colonnello viterbese 

Odoardo Marchetti
21

, succeduto il 5 settem-

bre a Garruccio quale capo Ufficio ‘I’ del 

CS, aveva dato istruzioni chiare al Capo Cen-

tro ITO di Parigi
22

 sui rapporti con gli ameri-

cani, non ancora in guerra con l’Austria-

Ungheria. In un promemoria al Sottocapo di 

S. M., sosteneva la convenienza di assicurare 

agli americani la massima collaborazione in-

formativa, a livello strategico e tattico, per 

disporli favorevolmente verso le aspirazioni 

italiane e bilanciare francesi e inglesi. Con-

vinto da Marchetti, Diaz gli dette carta bianca 

nei rapporti informativi con gli americani, 

delegando il ruolo principale al Centro ITO di Parigi, limitando la Sezione ‘R’ 

di Roma ai rapporti con l’addetto militare americano e incaricando il SI di di-

ramare le opportune istruzioni ai Centri di raccolta informativa all’estero per 

far affluire a Roma soprattutto le notizie prevedibilmente «utili e gradite» agli 

americani. Gli addetti militari italiani all’estero ricevettero istruzioni di mante-

nere rapporti cordiali coi colleghi alleati, ma specialmente con gli americani
23
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nonché con la stampa alleata, fornendo regolarmente ai giornalisti accreditati 

notizie anche sul potenziamento dell’Esercito italiano nel corso del conflitto.  

Stando alla testimonianza di Odoardo Marchetti, il SI aveva nei confronti 

degli americani un atteggiamento paternalista, di superiorità e benevola condi-

scendenza verso quelli che venivano da noi visti come volenterosi e disciplina-

ti scolaretti: 

«Ottimi camerati, sinceri e franchi, furono […] gli ufficiali americani, 

incaricati del Servizio informazioni in Italia, i quali cominciarono per 

dichiarare che erano del tutto nuovi al servizio stesso, ci richiesero di 

consigli e di direttive, si dichiararono disposti e furono sempre pronti a 

collaborare con noi. Una certa instabilità nel personale incaricato impedì 

che dalla collaborazione si potessero raccogliere tutti i frutti che sarebbe 

stato possibile ottenere»
24

.  

Del resto si trattava di reciprocare la cooperazione dimostrata dagli ameri-

cani, prodighi di copie di manuali, notiziari, carte topografiche, schizzi di si-

tuazione, pubblicazioni varie sempre di grande utilità non solo per lo studio 

dei progressi tecnici, tattici e logistici degli alleati, ma soprattutto per la stretta 

cooperazione che necessitava in quel momento. Di conseguenza fu stabilito 

che copia delle pubblicazioni più importanti, che non avessero un carattere 

strettamente riservato, compilate dagli uffici I del Comando Supremo, dei 

Comandi generali di Cavalleria, Artiglieria e Genio e del Comando Superiore 

dell’Aeronautica,
25

 dovesse essere inviata alla Sezione italiana del SWC, 

all’addetto militare a Londra, alla MMI presso i Comandi britannico e belga in 

Francia, alla MMI a Parigi e all’addetto militare a Washington.  

Allo stesso modo ma con «minore larghezza» le pubblicazioni dovevano es-

sere inviate all’addetto militare a Madrid, a Berna, ad Atene, a Corfù, al Cairo. 

Non sarebbero state inviate pubblicazioni alle missioni in Russia e Romania, 

all’addetto militare all’Aja, all’addetto a Tokio, a causa delle difficoltà di tra-

smissione e della possibilità che tali pubblicazioni cadessero in mani sbagliate.  

Alcuni esempi frutto di questi comportamenti collaborativi sono nei docu-

menti americani: il 17 febbraio 1918 l’addetto militare a Roma, tenente colon-

nello Mervin Chandos Buckey (1873-1940), riferiva al QG delle AEF in Fran-

cia notizie avute dal SI italiano sulla possibilità che il nemico stesse preparan-

do una forte offensiva sull’altopiano di Asiago, trasferendo reparti meno effi-

                                                        
24

 O. Marchetti, op. cit., p. 224. Cfr. Liliana Saiu, Stati Uniti e Italia nella grande 
guerra, 1914-1918, Firenze, L. S. Olschki, 2003, p. 199 nt. 342.  

25
 Presso il CS vi era un Ufficio Servizi Aeronautici, poi Comando Superiore di Aero-

nautica la cui Sezione Situazione e Informazioni redigeva il Diario Storico. 



cienti su altri fronti e facendo affluire in quel settore truppe fresche e ben ad-

destrate. 
26

 Peraltro gli americani si rendevano perfettamente conto che le se-

gnalazioni italiane di massicci afflussi di truppe tedesche sul fronte italiano 

erano completamente prive di fondamento, quando invece risultava il contra-

rio, e cioè l’afflusso di forze austro-ungariche sul fronte occidentale
27

.      

Il 24 febbraio l’addetto americano ancora poteva fornire notizie dettagliate 

sui movimenti delle truppe nemiche; notizie sempre provenienti dal Servizio 

italiano che notificava come, da fonte assolutamente attendibile, truppe unghe-

resi si stessero muovendo verso il confine romeno. Questa notizia collimava, 

peraltro, con le deposizioni di disertori ungheresi che avevano anche rilasciato 

informazioni sulla difficile situazione della popolazione locale nei Balcani.  

In quei giorni peraltro risulta che la Missione permanente militare americana 

in Francia aveva inviato propri rappresentanti al Comando Supremo, in parti-

colare con l’Ufficio ‘I’. Il contatto diretto fu molto fruttuoso e, come conse-

guenza, gli scambi informativi aumentarono. Nei giorni seguenti l’Ufficio ‘I’ 

mise al corrente gli alleati che notizie provenienti da tutte le fonti indicavano 

per il mese di marzo una possibile grande offensiva contro l’Italia, uno sforzo 

finale nel tentativo di capovolgere le sorti del conflitto. Il coordinamento tra 

Servizi informativi forse aveva iniziato a funzionare in modo adeguato. 

Una notizia di carattere sociale e economico  è riportata in un rapporto del 

22 marzo: l’addetto militare USA riferiva di aver fatto una rapida ispezione in 

Sicilia dove erano noti i sentimenti di alcuni circoli palermitani, favorevoli per 

la Germania, Ma lì non c’era alcuna possibilità di ‘rivoluzione’ contro il nemi-

co finché l’isola avesse avuto la necessaria quantità di grano da dare alla popo-

lazione. Del resto vi era una grande tradizione di amicizia con la Germania, 

oltre che una stretta integrazione con gli inglesi: il Kaiser e altri rappresentanti 

tedeschi erano andati varie volte in Sicilia, ricevuti con grande entusiasmo e 

sfarzo dalla nobiltà locale,.
28
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In questo particolare rapporto l’autore si sofferma molto anche sulla situa-

zione economica italiana: raccolto del grano e fabbisogno della popolazione; 

importazioni di caffè, zucchero; cibo in scatola. E’ evidente che l’andamento 

dell’economia fosse di grande interesse per chi aiutava nel conflitto, avendo 

anche in previsione massicce esportazioni durante l’inevitabile ricostruzione 

che poteva appunto far girare l’economia in modo più veloce. 

Il 25 agosto 1918 la situazione militare (come quella economica), rimaneva 

«unchanged» (scriveva l’Addetto militare), eccetto che per un piccolo ritiro 

delle truppe italiane, come riferito secondo informazioni d’intelligence ricevu-

te dagli italiani. 

Quel giorno però l’Addetto militare riporta poi qualcosa di più interessante. 

Il generale Armando Mola (1873-post 1927), Capo della Missione Italiana a 

Londra
29

, aveva riferito che Diaz in persona non avrebbe avuto alcuna obie-

zione a una unità di comando dal Mare Adriatico al Mar del Nord sempre che 

quelle americane o altre truppe fossero inviate in Italia a rinforzare il fronte  e 

aiutare nell’offensiva contro gli austro-ungarici. L’America aveva sempre con-

siderato il fronte italiano come secondario, di moderata importanza 

nell’economia generale: occorreva aumentare gli aiuti bellici in risorse umane 

e logistiche. Il tentativo di Mola, nel riferire le parole di Diaz, era indubbia-

mente finalizzato a attivare gli alleati americani sul fronte italiano di più di 

quanto avessero fatto nel passato. Il 7 settembre 1918, il Comando Supremo 

aveva fatto rappresentare dai suoi membri nel SWC la sua irritazione per 

l’invio di truppe in Francia per la sistemazione  delle ferrovie quando invece 

sarebbero state più utili  per l’andamento del conflitto se inviate in aiuto 

all’Italia sul fronte austriaco …ma secondo Washington il fronte italiano era 

secondario. 

L’intelligence italiana era molto attiva e riusciva a intercettare e decrittare 

telegrammi russi, tedeschi e austriaci, condividendone i contenuti con gli allea-

ti a Parigi. I movimenti dei bolscevichi erano monitorati con attenzione da tutti 

servizi informativi alleati: era l’elemento nuovo e, prima non considerato 

nell’ambito del conflitto contro l’Impero zarista, scomparso sì, ma, con al suo 

posto, un nemico non ancora codificabile e interpretabile con parametri cono-

sciuti. Quel nemico incuteva timore quanto e forse più di un grande esercito 

organizzato.  

Nei rapporti d’intelligence che vanno da 15/16 novembre 1918 al 5 dicem-

bre 1918, l’addetto militare dell’ambasciata USA a Roma è molto attento alla 
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questione e riporta che da colloqui privati avuto con esponenti dei Servizi In-

formativi militari italiani (probabilmente la Sezione ‘R’ di Roma dell’Ufficio I 

del Comando Supremo), aveva appreso che vi era un grande timore in Italia 

verso i bolscevichi. Questa era la ragione per cui l’Italia aveva chiuso la fron-

tiera con la Svizzera «to shut out Bolshevikism» considerato che il Governo di 

Berna, allertato dai Servizi italiani, non aveva voluto chiudere la Legazione 

diplomatica dei Bolscevichi sul territorio.  

Alcuni temevano anche il rientro, attraverso quel confine, di prigionieri di 

guerra ‘infettati’ dal credo bolscevico: 

«During ...present elation over victory Bolshevikism would not have 

much success on Italy but when demobilization begins lack of employ-

ment in some cases of ??? These demobilized might create atmosphere 

and discontent in which it would thrive. Italian Intelligence Section 

would like all information possible that could be forwarded this office in 

regard to this danger and they will probably propose some general 

scheme of defensive action by Allied Intelligence Services…» 

Comunque, riferiva l’Addetto, era previsto in Italia che i prigionieri di guer-

ra rimpatriati dalla Russia fossero internati in campi di concentramento per es-

sere interrogati e valutati da membri del Servizio informativo militare e even-

tualmente fatti tornare alle loro case. Sarebbero comunque stati monitorati se-

gretamente per un certo periodo di tempo per accertare i loro comportamenti, 

una volta liberi e alla ricerca di una sistemazione lavorativa o sociale 

nell’Italia del dopoguerra. Questi rapporti segnalano l’emergere di un comune 

impegno anticomunista e controrivoluzionario delle intelligence militari occi-

dentali, protratto anche dopo il fallimento della cosiddetta «Churchill’s Crusa-

de» contro il governo bolscevico, alla quale presero parte sia gli Stati Unito 

che l’Italia (con la spedizione di Murmansk e la Legione Trentina in Siberia).  

Nonostante le diffidenze, la grande guerra fu la prima esperienza di coope-

razione interalleata nel campo informativo. A distanza di un secolo, questa re-

sta un problema delicato, nonostante i progressi realizzati nel controllo degli 

armamenti e nella lotta al terrorismo internazionale. 


