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Finta pietra tombale in memoria del rublo russo che si trova alla storica stazione di
posta di Ruunavere, frazione di Pajaka, comune di Merjamaa (Estonia). La poesia di
H. Puskar recita, in rima: «Lenin mete poues - ja ei olnud nea / parem oli taskus paavo-
nurmi pea. / Homme saame krookid, aga mis meil neist, / oleks ainult rohkemhalle
dollareid. / H. Puskar 19 vI 1992» («Riposa in pace Rublo russo. Avevamo Lenin nel
taschino, non era bene. Era meglio avere in tasca la testa di Paavo Nurmi (*). Domani
passiamo alla corona, ma non ce ne importa molto, avessimo soltanto piu dollari»). (*)
Allude alla banconota finlandese da 10 marchi che reca I’effigie del famoso maratoneta
olimpionico Paavo Nurmi ‘The Flying Finn’ (1897-1973).

Wikimedia commons (own work Ave Maria Maistlik, permission)



Theorizing Economic Warfare

di Giuseppe della Torre

«We utilize theory to explain what is happening around us
in the real world, for what use is theory if it cannot explain
real world phenomena? The real world is messy, and the
social relationships that comprise economics are complex
and full of irregularities, but it is the responsibility of the
economist to adapt their theory to encompass explanations
for these phenomena, rather than only explore that which
fits neatly into their preconceived notions of how the world
works through flawed theory»'.

Scienza economica, war economics, economic warfare

a scienza economica si occupa della guerra sotto una molteplicita

di aspetti. Da un lato come supporto alla politica (economia della

difesa, prevenzione, preparazione e condotta economica e finan-
ziaria della guerra e delle campagne militari, mobilitazione ed economia
di guerra, smobilitazione ed economia del post-conflitto, inclusa riconver-
sione, ricostruzione, danni e riparazioni), dall’altro come studio dell’espe-
rienza bellica sotto il profilo della storia e della scienza economica (cause
economiche, impatto effetti e profitti della guerra, delle rivoluzioni tec-
nologiche e delle spese per la difesa) e come elaborazione di particolari
teorie economiche («pace liberale», «imperialismo», «pace cartaginese»,
«cicli di guerra»?). Il vasto complesso di questi studi — battezzato in modo
pill impressivo che rigoroso «war economics»® — ha a sua volta prodotto
importanti strumenti conoscitivi: basti pensare alla teoria keynesiana di

1 Gianna Christine Fenaroli, cit. infra, nt. 47.

2 Giuseppe Della Torre, «Kondratieff Waves and War Cycles», Quaderno Sism 2017 Future
Wars, pp. 659-670.

3 Lord Frederick W. Pethick Lawrence (1871-1961), «War Economics», The Economic
Journal, Vol. 25, No. 100, Dec. 1915, pp. 512-520. Alfred C. Neal (Ed.), Introduction to
War Economics, by Brown University Economists, Chicago, Richard D. Trwin, 1942.
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determinazione del reddito nazionale, al concetto e ai criteri di stima del
capitale reale e del suo ammortamento, alle tabelle input-ouput, alla finan-
za di guerra come forme di copertura dei disavanzi di bilancio e di gestione
del debito pubblico e del debito assistenziale e previdenziale®.

Meno noto ¢ che interi settori delle scienze economiche siano derivati
dalle esperienze degli economisti inglesi e americani, inclusi vari premi
Nobel, che durante le guerre mondiali, e specialmente la seconda, hanno
collaborato alla stessa pianificazione militare alleata. Svolgendo un ruolo
talmente decisivo che un recente studio del Naval Institute di Annapolis
li considera addirittura i veri artefici della vittoria®. Le consulenze econo-
miche hanno riguardato ad esempio il bombardamento strategico delle in-
frastrutture produttive e logistiche dell’ Asse®, lo studio delle rotte ottimali
e della formazione dei convogli marittimi e del naviglio militare, ecc. In
questo contesto di attivita, collegamenti con la teoria economica ci furono
(es. la teoria delle interdipendenze produttive), ma 1’aspetto piu appari-
scente fu quello dell’utilizzo di nuove tecniche di analisi: in particolare, la
teoria dei giochi e la ricerca operativa’.

Va sottolineato che la diretta collaborazione degli economisti alla vit-
toria alleata non riguardo soltanto la «war economics», ma anche quella
che nel diritto internazionale, nella prassi diplomatica e nella scienza mili-
tare e navale gia prima del 1914 era esplicitamente indicata come «guerra
economica». Gia nel 1931 la Gran Bretagna istitui una cellula segreta mi-
litare per monitorare la ripresa economica tedesca®. Nella seconda guerra
mondiale gli economisti britannici (in primo luogo la London School of
Economics, il pitt importante centro mondiale di intelligence economica
insieme all’apposita «Unit» dell’ Economist) e americani furono chiamati
infatti a individuare le infrastrutture produttive e logistiche vitali per lo
sforzo bellico nemico, la cui distruzione fosse percio piu redditizia in ter-

4 Hugh Rockoff, America’s Economic Way of War. War and the US Economy from the Span-
ish-American War to the Persian Gulf War, Cambridge U. P., 2012, pp. 13-47.

5 Jim Lacey, Keep From All Thoughtful Men. How U. S. Economists won World War 11, An-
napolis, Naval Institute Press, 2011.

6 V. Gregory Alegy, «Il bombardamento strategico», in questo stesso Quaderno.
V. Ilari, «Crono-bibliografia», nt. 105, in questo stesso Quaderno.
8 V.Ilari, «Crono-bibliografia», cit., nt. 105.

-
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mini di costi-benefici. Il bombardamento strategico (aereo, missilistico),
potenziato poi dalle armi nucleari e di precisione, consentiva una guerra
economica «diretta», dagli effetti (almeno in teoria) piu rapidi e vasti della
semplice «guerra al commercio» consentita dalle forze navali (guerra cor-
sara e blocco indiretto o «a distanza»). Le forme militari di guerra econo-
mica, fino al 1945 prevalenti e piu vistose, sono state poi impiegate solo
in circostanze del tutto eccezionali (Cuba, Vietnam, ex-Jugoslavia, Gaza).
Fin dal 1714 (pace di Utrecht) sono state infatti progressivamente limitate
dal diritto internazionale, tanto che molti comportamenti un tempo tolle-
rati (come affamare deliberatamente la popolazione nemica o distruggere
infrastrutture vitali come dighe e pozzi petroliferi) dopo le modifiche del
1977 ai Protocolli di Ginevra costituiscono crimine di guerra’. Inoltre la
prassi della tutela armata degli investimenti privati all’estero («diplomazia
delle cannoniere») ¢ stata sostituita fin dal 1899 da arbitrati internazionali
o (in misura crescente dal 1989) da accordi giurisdizionali bilaterali.

Legali o meno, le forme militari di guerra economica sono pero sempre
state meno efficaci di quelle puramente giuridiche; negozi, transazioni e
istituti usati, o appositamente creati, non per trarne un vantaggio economi-
co, ma per colpire, limitare, isolare o controllare il potenziale economico-
finanziario dell’avversario. Queste forme, gia sviluppate durante le guerre
del 1757-1815, consentono la prosecuzione della «guerra economica» an-
che in tempo di pace e, a partire da Bretton Woods e dal Piano Marshall,
non solo hanno surrogato — per gli stessi scopi e con gli stessi effetti — le
vecchie guerre mondiali, ma sono divenute una componente strutturale del
sistema economico-finanziario contemporaneo.

L’espressione «guerra economica» («guerre économique», « Wirtschaf-
tskrieg», «economic warfare»)', ricorre in testi giuridici e militari fin dalla
grande guerra. Ufficializzata in Gran Bretagna gia nel 1937 su proposta del
maggiore Morton (capo della cellula segreta creata nel 1931 per monitora-
re la ripresa economica tedesca), fu scelta nel 1939 per indicare le funzioni
del ministero britannico incaricato di coordinare le varie forme (militari e

9 V. Ferdinando Angeletti, «Scorched Earth», in questo stesso Quaderno.
10 Da qui in poi indicata per brevita con <EW».
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giuridiche) di attacco al sistema economico e finanziario tedesco'', mentre
I’analogo dicastero francese mantenne il nome ben piu limitativo di «mi-
nistere du blocus» adottato nel 1914-18. A partire dal 1940 si sviluppo in
argomento una letteratura poco nota ma di grande interesse, e alla quale
dettero il loro contribuito sistematico anche vari economisti. I contributi
degli anni 40 riflettevano del resto funzioni e prassi degli organi dell’am-
ministrazione americana incaricati di condurre 'EW'2.

L’apparato bellico della EW alleata fu smantellato nel 1945, ma ’EW
prosegui senza soluzioni di continuita nei confronti del Blocco comunista,
tanto che oggi non solo si sta sviluppando una storiografia della «Econo-
mic Cold War», ma pure gli altri aspetti della guerra fredda vengono rein-
terpretati nelle categorie dell’EW. E la presidenza Reagan ¢ passata alla
storia come quella che ha sferrato il colpo decisivo al sistema economico
sovietico, complicando la cooperazione economica con la Germania, ab-
bassando il prezzo del petrolio (secondo accordo americano-saudita) per
dimezzare le risorse finanziarie sovietiche, e imponendo a Mosca (a costo
zero per gli Stati Uniti) la scelta suicida tra resa e riarmo («Star Wars»)'?.
Gia all’inizio della guerra fredda la crescente complessita dell’EW giuridi-
ca (difensiva e offensiva) indusse alcuni economisti a darne definizioni re-
strittive, espungendone non solo le forme illegali (boicottaggio, dumping,
sabotaggio, spionaggio, contrabbando, contraffazione, riciclaggio, corru-
zione) ma anche quelle militari. Cio non corrisponde pero alle definizioni
codificate nel diritto amministrativo e nella regolamentazione militare del-
le Superpotenze.

Paradossalmente, perd, man mano che la panoplia giuridica dell’EW si
andava estendendo e perfezionando, la chiarezza delle definizioni che si
trova nei testi militari, giuridici ed economici anteriori alla «distensione»
¢ andata sfumando. Nell’aprile 1953 Eisenhower importo dalla Germania
il concetto di «politica estera economica» («Aussenwirtschaftspolitik»,
«foreign economic policy»), volendo dire che la politica economica non
deve avere fini puramente economici, ma essere coerente con, € subordi-

11 Tlari, «Crono-bibliografia», cit., ntt. 113 e 114.
12 Dettagli in Ilari, «Crono-bibliografia», cit.
13 Tlari, «Crono-bibliografia», ciz.
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nata ai, fini geopolitici e strategici dello stato. Dopo la guerra fredda sono
tornate in uso, a volte con accezioni nuove, locuzioni come «Economic
Statecraft»'*, «geo-economics» e «economic intelligence» gia usate prima
del 1914.

Finora la scienza economica ha trascurato lo studio dell’EW, in parte
per il dogma liberista che I’interdipendenza economica creata dal libe-
ro scambio renda obsoleti mercantilismo e protezionismo e irrazionale la
conflittualitd geopolitica; e in parte per la scarsa incidenza (< 1%) degli
embarghi sul volume globale del commercio (tanto che il Peterson Institu-
te di Washington, uno dei principali think tanks liberisti, perora il ricorso
alle sanzioni). Il rapporto tra guerra e interdipendenza economica resta
peraltro una questione aperta, di recente affrontata sulla base di una ap-
profondita ricerca storica da Dale C. Copeland, uno dei massimi studiosi
delle cause economiche delle guerre, tra le quali risulta proprio I’eccessiva
interdipendenza'>. Del resto alla prova dei fatti la Grande Illusione non ¢
stata, come scriveva Norman Angell nel 1911, la guerra totale, ma la pace
liberale. La globalizzazione seguita alla fine della guerra fredda non € un
evento senza precedenti: ma soltanto la seconda dell’ultimo secolo dopo
quella iniziata nel 1870 e deflagrata nel 1914. Quanto alla scarsa incidenza
quantitativa delle sanzioni sul volume globale del commercio (comunque
raddoppiata dal 1975 al 1995) ¢ del tutto fuorviante. In primo luogo, per-
ché non tiene conto degli effetti economici in termini di mancata crescita
e geopolitici in termini di spostamento dei flussi e degli equilibri commer-
ciali internazionali. E in secondo luogo perché gli embarghi sono soltanto
una delle armi di EW, un mostro proteiforme che si mimetizza in misura
crescente nel modo stesso di funzionare della globalizzazione. La guerra,
insegna Clausewitz, «rassomiglia ad un camaleonte, perché cambia natura
in ogni caso concreto». Una delle «ruses de guerre» dell’EW mondiale in
corso, ¢ il mito/dogma — condiviso dai globalisti e dagli anti, specialmente
nella vecchia Europa continentale — dell’obsolescenza dello Stato e della
sovranita. Ma una lettura non prevenuta e non disattenta della prassi e

14 David A. Baldwin, Economic Statecraft, Princeton U.P., Princeton, 1985, p. 36.

15 Dale C. Copeland, Economic Interdependence and War, Princeton U. P., 2015. Dello st-
esso autore v. The origins of Major War, Cornell U. P., 2001. Utile repertorio delle guerre
economiche ¢ Ali Laidi, Histoire mondiale de la guerre économique, Paris, Perrin, 2016.
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della letteratura internazionale sulla EW mostra una realta completamente
opposta.

Le definizioni di guerra economica

Come scrive lo storico norvegese della guerra fredda economica Tor
Egil Fgrland,

«Analysts differ as to whether to base their definition of economic warfare
on means employed or on ends sought after; the solution preferred here is
to view economic warfare as a continuum of policies aiming to weaken the
economic base of the adversary’s power»'¢.

La prima «official definition» dell’EW ¢ quella formulata dal Comitato
di Difesa Imperiale britannico il 27 luglio 1939:

«The aim of economic warfare is so to disorganize the enemy’s economy
as to prevent him from carrying on the war. Its effectiveness in any war in
which this country may be engaged will vary inversely with the degree of
self-sufficiency which the enemy has attained, and/or the facilities he has,
and can maintain, for securing supplies from neighboring countries, and
directly with the extent to which (i) his imports must be transported across
seas which can be controlled by His Majesty’s ships, (ii) his industry and
centers of storage, production, manufacture and distribution are vulnerable
to attack from the air, and (iii) opportunities arise from interfering with
exports originating from his territories»'”

Dean Acheson (1893-1971), uno dei massimi protagonisti della guerra
economica contro il Terzo Reich e ’'URSS, la vedeva in definitiva come
un vero e proprio assedio («the aim of the EW — si legge nelle sue mem-
orie — is to cut the enemy’s supplies, information and funds from foreign

16 Tor Egil Fgrland, «<Economic Warfare and Strategic Goods: A Conceptual Framework for
Analyzing CoComy», Journal of Peace Research, Vol. 28, No. 2, 1991.

17 William Norton Medlicott (1900-1987), The Economic Blockade (History of the Second
World War, United Kingdom Civil Series, edited by W. K. Hancock),London, His Majes-
ty’s Stationary House and Longmans, Green and Co., 1952, vol. I, p. p. 1. Eccellente storia
del concetto in Murat Onsoy, The World War Two Allied Economic Warfare: The Case of
Turkish Chrome Sales, Inaugural-Dissertation in der Philosophischen Fakultit und Fach-
bereich Theologie der Friedrich-Alexander-Universitidt Erlangen Niirnberg, 15 April 2009,
pp- 5-18.

STORIA DELL’ARMA ECONOMICA
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territories and prevent communication with them»'®). Il rapporto del marzo
1950 del comitato americano sulla pianificazione della EW, la faceva con-
sistere nell’impiego
«of economic, diplomatic, military or other measures to injure an ene-
my’s economic support of his war effort or a possible enemy’s economic
potential. It includes such measures as shipping controls, naval intercep-
tions, export controls, proclaimed listing, preclusive buying, financial pre-
cautions, war trade agreements, alien property control, foreign exchange
control, and military attack on enemy economic targets»'°.

Le definizioni tentate in seguito da economisti e politologi americani®,
soprattutto all’epoca del containment, del piano Marshall, degli aiuti allo
sviluppo e della costruzione del Washington Consensus, lasciavano invece
da parte (considerandole a torto obsolete o marginali) le forme militari di
EW. Alcuni, come Yuan-li Wu — uno specialista della storia economica
cinese formatosi alla London School of Economics e docente a Stanford,
in seguito (1969-70) Deputy Secretary of Defense — la facevano consiste-
re, in sostanza, nella costruzione dell’Economic Statecraft e della Foreign
Economic Policy. In un libro del 1952 Wu definiva EW «the use of all tho-
se international economics measures which directly enhance a country’s
relative strenght», consistente soprattutto di «misure a lungo termine» a
scopo di «penetrazione» e creazione di dipendenza («attachement»)*'.

18 Dean Acheson, Present at the Creation. My Years in the State Department, New York,
Norton and Company, 1969, p. 48, cit. in van Ham, cit. infra, p. 141.

19 JLPC 456/1 Report by the Joint Logistics Plan Committee (JLPC) in collaboration with
Joint Strategic Plans Committee (JSPC) and Joint Intelligence Committee (JIC) to the
Joint Chiefs of Staff (JCS), March 6, 1950. Note by the Secretaries (P. C. Stimson and A.
J. Evans Jr). Declassified 2003/18/8. 1l rapporto cita sei monografie (NSRB Doc. 118/1-
6) relative alla «description of standard nonmilitary measures for waging EW»: «a) pro-
claimed listing; b) preclusive buying; c¢) export controls; d) import controls; e) foreign eco-
nomic assistance; f) foreign asset control». Inoltre menziona 4 «additional monographies»
in corso di elaborazione su «a) Foreign procurement and development; b) framework of
international economic cooperation; c) economic intelligence; d) organizational plan for
economic warfare». Infine specifica che il ruolo del DoD nelle «standard nonmilitary me-
asures» si limita alla stesura della Munitions List, attribuita al Munitions Board.

20 Dettagliatamente riportate in Ilari, «Crono-bibliografia», in questo stesso Quaderno.

21 . Yuan-li Wu, Economic Warfare, New York, Prentice Hall, 1952. Judy Chu, Junzi, A Man
of Virtue. The Biography of Yuan-li Wu, transl. by Ta-ling Lee, U. P. of America, 2003. Su
Wu v. van Ham, cit. infra, pp. 140-141-
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Otto anni dopo Robert Loring Allen (1921-1991), allievo e futuro bio-
grafo di Joseph A. Schumpeter, veterano di guerra ed economista della
CIA dal 1951 al 1956, definiva invece ’EW come una «State interference
in international economic relations for the purpose of improving the re-
lative economic, military, or political position of a country». All’opposto
di Wu, Allen considerava I’EW soprattutto come deroga dalla logica del
libero mercato, consistente nel blocco economico del nemico potenziale®.
Thomas Schelling (1921-2016), il famoso teorico della «diplomazia co-
ercitiva» o «compellenza», ha definito ’'EW «economic means by which
damage is imposed on other countries or the threat used to bring pressure
on them»?,

Un discussion paper dell’Universita di Yale* definisce la guerra eco-
nomica in senso stretto [da non confondere con la «defense economy» |
come «the use of economic weapons for strategic purposes undertaken by
a government to promote its national objectives». Le «economic weap-
ons», che non richiedono di essere «supported by military force», consis-
tono in «sanctions, embargoes and cartels» per «deny resources to an en-
emy by restricting or cutting off supplies usually derived through normal
trade». Includono «preclusive buying or destruction of goods, limitation
of capital flows and suspension of foreign aid», ma pure «use of debt to
gain political leverage» e «brain drain» [il divieto sovietico di emigrazi-
one di «highly skilled professional», presentato dagli Stati Uniti come una
questione di diritti umani, «involves a technology transfer component»].
Si possono definire «as a form of strategic damage exchange» per imporre
«costs upon the target nation for its behavior, actual or anticipated». Il loro
successo dipende dalla capacita di «restrict alternative sources of supply
or other means of evasion»; da tempo sono in corso studi econometrici per

22 R.L.Allen, Soviet Economic Warfare, Public Affairs Press, Washington, 1960. Su Allen v.
van Ham, cit. infra, p. 141, e Ilari, «Crono-bibliografia», in questo stesso Quaderno (alle
note 227-229).

23 Cit. in van Ham, cit. infra, p. 141 (a sua volta cit. da D. A. Baldwin, Economic Statecraft,
Princeton U. P., 1985, pp. 37, 38. Cfr. Ilari, «Crono-bibliografia», nt. 310).

24 Martin Shubik with J. Hoult Verkerke, Defense Economics and Economic Warfare Revis-
ited, Cowles Foundation for Research in Economics, Discussion Paper No. 789, Yale Uni-
versity, 1986. Id., «Open Questions in Defense Economics and Economic Warfarey», The
Journal of Conflict Resolution, vol. 33, No. 3, September 1989, pp. 480-499.
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misurare gli effetti delle sanzioni. Lo studio analizza pero anche le altre
forme di EW puramente militari («attacks on economic targets by sabota-
ge, mining, blockade, bombing») o ibride («industrial mobilization, arms
races and stockpile of strategic materials»). Complessivamente lo studio
individua 9 «topics» di «economic warfare» in senso lato:

1 «logistics and convoy» (per proiezioni di forza), 2 «mobilisation» eco-
nomica e industriale; 3 «sanctions, sabotage and embargoes»; 4 «strategic
materials»; 5 «blockade»; 6 «cartels»; 7 «bilateral arms race» [es. le «star
wars di Reagan»: potlach]; 8 «arms industry»; 9 «finance».

Ciascuna viene analizzata sia in termini generali sia in riferimento a
vari livelli di conflittualita: «cold war», «proxy/client war»; «limited war»;
«conventional war»; «nuclear war». Il blocco pud ad esempio scalare da
«mining» a «fleet blockade» a «siege war», fino allo sterminio per fame
della popolazione nemica. L’ultima parte dello studio approfondisce gli
aspetti navali. Sono menzionati pure oligopolio € mercato monopolistico,
considerati «economic warfare for private economic purposes».

In margine ad un saggio del 1992 sulla storia economica della guerra
fredda, il geopolitico olandese Peter Van Ham ha discusso criticamente le
definizioni di EW [ma non quella di Yale], distinguendo tra «Economic Securi-
ty», «Economic Warfare» offensiva e difensiva e «Strategic Embargo» conside-
randolo come la tipica forma della «Western Economic Defense» e concludendo
cosi: «only the enhancement of a country’s relative strenght and power for
political or strategic reasons must be labelled ‘economic warfare’»>.

In realta queste definizioni non tengono il passo con I’evoluzione e 1’in-
tensificazione che le forme non militari, e cio¢ in definitiva giuridiche, di
EW hanno avuto, non troppo paradossalmente, proprio dopo la fine della
guerra fredda e I’inizio della seconda globalizzazione. Infatti non si puo
ricavare una definizione generale di EW per via deduttiva dai principi ge-
nerali della scienza economica, soprattutto se si ignora la prassi del com-
mercio internazionale che contraddice ormai a livelli capillari i principi
generali del libero scambio e risponde di fatto a logiche protezioniste e
mercantiliste.

Una teoria economica dell’EW presuppone dunque una indagine in-

25 P.van Ham, Western Doctrines on East-West Trade. Theory, History and Policy, Macmil-
lan, Basingstoke and London, 1991, pp. 140-142.
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duttiva, basata sulla tassonomia di prassi su cui esiste una considerevole
bibliografia giuridica, tale da configurare, gia prima del 1914, un vero e
proprio «diritto internazionale della guerra economica», ma che non sem-
brano ancora sufficientemente messe a fuoco dalla scienza economica, per
lo meno nell’Europa continentale e specialmente in Italia.

Poiché il diritto ¢ espressione dei rapporti di forza, I’evoluzione stori-
ca del diritto internazionale dell’EW riflette la progressiva affermazione
della supremazia globale dell’ Anglosfera, tanto da far ormai considerare
I’EW come ‘il modo occidentale di combattere’ («The western Way of
Warfighting»*°). Basti pensare che 1’embargo (di fatto monopolizzato dal-
la potenza egemone) ¢ legale, mentre il boicottaggio (se usato dagli «an-
tagonisti») ¢ illegale. L’aspetto pill vistoso ¢ pero la totale obsolescenza
del principio di neutralita, possibile nei conflitti armati ma non in quelli
economici (come dimostra la forzata recezione delle sanzioni unilaterali
americane da parte dell’Unione Europea e degli altri alleati, sui quali grava
immancabilmente il costo maggiore senza la minima previsione di burden
sharing, né transatlantico né intereuropeo). A cui si aggiunge la crescente
extraterritorialita del diritto nazionale americano in materia di antitrust,
diritto societario e assicurativo, tutela ambientale, fisco, proprieta intellet-
tuale”.

A differenza della normale competizione economica, I’EW ¢ davvero
«guerra», quindi un gioco a somma zero, dove il guadagno dell’uno equi-
vale alla perdita dell’altro. Lo scopo non ¢ infatti economico, ma politico.
E improprio parlare di EW tra aziende, perché I’'EW & un esercizio di so-
vranita. L’EW offensiva consiste nel perseguire la capacita di infliggere o
minacciare danni (o precludere vantaggi) economico-finanziari, per uno
scopo politico (provocare un cambio di politica o di regime, rinsaldare una
coalizione). L’EW difensiva consiste nel ridurre la propria vulnerabilita
alla EW offensiva. Nelle «armi economiche» classiche (es. embarghi), lo
scopo politico ¢ esplicito (benché raramente lo scopo dichiarato corrispon-
da al vero scopo e non sempre il vero obiettivo ¢ il paese sanzionato). Cio
non avviene, invece, quando I’EW impiega le stesse «armi» del mercato,

26 Cosi Ilari, nel titolo originario della sua «Crono-bibliografia» (online).
27 V. Ilari, «Just US», in questo stesso Quaderno.
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come si sta verificando in misura crescente dopo la fine della guerra fred-
da. Nei negozi giuridici, infatti, rileva la «causa» oggettiva, non I’intenzio-
ne soggettiva delle parti.

Tra le armi tradizionali del’EW si possono distinguere quelle dirette
a minare il sistema economico-finanziario nemico (limitazione del flusso
di capitali, sospensione degli aiuti, embargo, controllo dei beni stranieri e
degli scambi commerciali, guerra monetaria e finanziaria, manovre sul de-
bito pubblico per provocare bancarotta o cambio di regime) ovvero a pre-
venirne o controllarne la crescita e a renderlo dipendente (penetrazione in
mercati, accordi commerciali, zone economiche franche, acquisto preclu-
sivo, drenaggio di cervelli, gestione degli aiuti internazionali, assistenza
economica estera, finanziamento degli investimenti dall’estero). Vi sono
infine sistemi illegali (boicottaggio, prezzi predatori, dumping, contraffa-
zione, triangolazione, contrabbando, sabotaggio, spionaggio economico,
insider trading, cartelli, corruzione, riciclaggio).

Ciascuna di queste «armi» richiederebbe uno studio storico-statistico
e un’analisi economica delle dimensioni di una monografia. In questa in-
troduzione al primo studio collettivo italiano sulla guerra economica mi
limito a impostare, in termini generali, le linee di ricerca sui tre temi oggi
maggiormente emergenti (sanzioni, guerra finanziaria, intelligence econo-
mica), rinviando ad altro mio contributo I’analisi della EW come oggetto
della scienza economica.

Le sanzioni economiche: a) considerazioni generali

Le sanzioni economiche® consistono nel blocco selettivo degli scambi
commerciali con uno stato «target» da parte di uno stato o coalizione «sen-
der», per indurlo a mutare politica o regime. Generalmente la sanzione
consiste nella sospensione degli aiuti e/o nel blocco dell’export di beni e

28 Non consideriamo qui le sanzioni diplomatiche, I’interruzione delle comunicazioni e il pu-
ro embargo sulle armi. Durante la guerra fredda il controllo delle esportazioni di prodot-
ti e tecnologie «a doppio uso» (militare e civile) e in particolare nucleari ¢ stato applicato
collettivamente dagli USA e dai loro alleati come mezzo di EW nei confronti del blocco
comunista (CoCom, ChinCom), ma in seguito ha assunto una struttura cooperativa. V. in
questo Quaderno gli articoli di Marco Giulio Barone, Rebecca Chemello ed Emanuele Far-
ruggia e la «Crono-bibliografia».
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tecnologie critici (embargo), piu raramente dell’import (boicottaggio). La
contabilita macroeconomica (tabelle «input-output») consente di calcolare
I’impatto delle misure sui vari settori dell’economia target e individuare
1 bersagli ottimali in termini di costo/efficacia, secondo i seguenti criteri:

1. massima incidenza su importanti settori produttivi ed economici del
target; 2. mancanza di sostituzioni interne o esterne; 3. effettiva capacita
del sender di controllare le esportazioni verso il farget; 4. scarsa inciden-
za dell’interscambio col target sulla bilancia dei pagamenti del sender e/o
possibilita di export in altri paesi; 5. impossibilita per il target di procurarsi
I’export del sender da un paese terzo; 6. possibilita di sostituire I’import
dal target; 7. possibilita di monitorare facilmente le transazioni oggetto di

embargo®.

Naturalmente la «vulnerabilita» del target aumenta col peso del suo
interscambio sul PIL e quando 1’export ¢ concentrato su pochi beni e su
pochi paesi. Il calcolo deve ovviamente includere le contromisure del rar-
get, come ridurre il consumo dei beni embargati, produrli localmente o
surrogarli e rifornirsi da o tramite terze parti o mediante contrabbando.

Lo Statuto della Societa delle Nazioni prevedeva le sanzioni internazio-
nali come mezzo di difesa collettiva contro le aggressioni, sancendo pure
il principio dell’equa ripartizione dei costi (burden sharing) fra i membri
della coalizione sender. Benché I’idea fosse del presidente Wilson, il quale
baso proprio sulle sanzioni la sua campagna per 1’ingresso nella SdN, gli
Stati Uniti ne rimasero fuori. Fu proprio la loro assenza a determinare la
mancata applicazione nei confronti del Giappone e poi il fallimento delle
sanzioni contro I’Italia®*. La controprova ¢ che nel 1941 I’embargo pe-
trolifero unilaterale americano mise il Giappone con le spalle al muro,
spingendolo all’attacco di Pearl Harbor®'. La lezione, ampiamente verifi-
cata dopo il 1945, ¢ che 'effettivita e 1’efficacia delle sanzioni dipendono
integralmente dal peso geo-economico e dalla leadership internazionale

29 Johan Galtung, «On the Effects of International Economic Sanctions: With Examples from
the Case of Rhodesia», World Politics, Vol. 19, No. 3, 1967, pp. 379-388.

30 V. T’articolo di Luciano Luciani in questo Quaderno.

31 La tesi ‘anti-americana’, che le sanzioni possano provocare, anziché prevenire, i conflit-
ti armati, € controversa. Alcuni autori americani citano al riguardo I’analoga controversia
storiografica sui decreti di Megara come casus belli della guerra del Peloponneso (Ilari,
«Crono-bibliografia», alle ntt. 137,311 e 548).
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del sender e che le uniche sanzioni davvero temibili e credibili sono quelle
imposte dagli Stati Uniti.

L’art. 41 della Carta delle Nazioni Unite recepi I’istituto delle sanzio-
ni economiche collettive come misure «short of war» (e senza burden
sharing), ma 1’applicazione, che presuppone 1’'unanimita dei membri del
Consiglio di Sicurezza, fu paralizzata dalla guerra fredda sino al 1988, re-
stando comunque assai limitata (2 casi negli anni 1960 contro Rhodesia e
Sudafrica e 18 negli ultimi trent’anni). In compenso a partire dal 1944 gli
Stati Uniti hanno fatto un ricorso crescente alle sanzioni unilaterali, con ol-
tre 120 misure in settant’anni, non solo collegate alla guerra fredda (URSS
e COMECON 1948, Cina 1949, Corea del Nord 1950, Vietnam del Nord
1954), ma pure contro governi ostili per destabilizzarli e provocare cambi
di regime. Prassi imitata dall’URSS (Blocco di Berlino 1948-49, Jugosla-
via 1948-55, Finlandia 1958, Albania 1961) ma inefficace per insufficiente
impatto economico. Dal 1973 (Corea del Sud) in oltre 50 casi le sanzioni
anche unilaterali sono state motivate con la tutela della democrazia e dei
diritti umani (anche da parte della Russia a favore delle minoranze russe
nei paesi ex-URSS)*2.

L’Istituto Peterson per I’Economia Internazionale (PIIE) di Washing-
ton, fortemente schierato a favore della globalizzazione e del libero merca-
to, produce da vari anni un prezioso monitoraggio statistico delle sanzioni,
sempre pil frequenti (8 casi nel 1946-50, 15 nel 1960-65, 25 nel 1975-80,
34 nel 1990-95) e sempre pil protratte nel tempo. Su 174 casi censiti, solo
20 riguardano misure internazionali ex-art. 41 UNC. Le altre sono tutte
misure unilaterali di coalizioni: 109 USA e alleati, 16 UK e alleati, 14 EU,
13 URSS e alleati, 4 Lega Araba®. I paesi target sono quelli eurasiatici,
balcanici, medio-orientali, africani e sudamericani e i blocchi antagonisti
all’Occidente, pari a un terzo dell’economia mondiale e a due terzi della
popolazione.

Infatti, come il «blocco navale a distanza» praticato dalla Gran Breta-
gna violando il diritto internazionale, anche le sanzioni unilaterali sono

32 Riferimenti in Ilari, «Crono-bibliografia», alle ntt. 172-178.

33 Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey J. Schott and Kimberly Ann Elliott, Sanctions Reconsidered,
PIIE, Washington, 20083, Appendix. Aggiornamenti in Hufbauer et al., «Post-2000 San-
ctions Episodes», PIIE, 2012, online.
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7

Antiboicottaggio. Biglietto sul quale J. F. Kennedy aveva annotato le frasi pronunciate
durante il discorso di Berlino del 26 giugno 1963 dopo la costruzione del Muro da parte
della DDR: «Ish bin ein Bearleener» (spelling americano per «Ich bin ein Berliner», io
sono un Berlinese) / «Civis Romanus sum» | «Lusd z nack Bearlin comen» («Lass’ sie
nach Berlin kommen», che vengano a Berlino). L’originale si trova nel Kennedy-Muse-
um di Berlino (wikimedia commons)

in primo luogo «guerra ai neutrali»**. Come gli Orders in Council della
Corona e le leggi del Parlamento, cosi gli Ordini Esecutivi del Presidente
e le leggi del Congresso degli Stati Uniti non ammettono defezioni, sotto
pena non solo di ritorsioni economiche, ma addirittura di severissime san-
zioni penali irrogate dai tribunali americani ai privati esteri che violino gli
embarghi americani. Di conseguenza a partire dal 1995 1I’Europa ha preso
a recepire, spesso aggravandole, le sanzioni previamente decise dagli Stati

34 V.in questo Quaderno gli articoli di Ezio Ferrante e di Ilari («Vaincre la mer»).
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Uniti (con I'unica eccezione di Cuba), tanto che nel luglio 2016 i paesi
sanzionati dall’EU erano ben 34%.

Sulle sanzioni esiste una letteratura sterminata, piu politologica, socio-
logica, giuridica e ‘militante’ che economica e neutrale®. Le critiche so-
stengono che sono inefficaci e controproducenti (consentono al governo
target di scaricare sul sender la colpa per I'inefficienza economica e di
sfruttare il patriottismo) e che infliggono sofferenze sproporzionate alla
popolazione del paese target (ma ¢ controversa 1’incidenza sui tassi di
morbilita e mortalita). Peraltro USA ed EU hanno gradualmente elaborato
strategie sanzionatorie ‘chirurgiche’ («smart»), mirate sugli interessi e la
struttura delle élite (in particolare le sanzioni ‘anti-Putin’).

Le sanzioni economiche: b) analisi economica

Benché espresse in valori correnti, le statistiche del PIIE consentono di
impostare un’analisi economica delle sanzioni. Il costo globale da sanzio-
ne (CGS) inflitto dai sender ai target triplica dagli 0,84 mld US$ del 1911-
15 a una media di 2,30-2.,40 per i tre lustri 1961-1975. In seguito le cifre si
impennano, ma non essendo deflazionate a prezzi costanti, non ¢ possibile
quantificare 1’effetto determinato dall’aumento del numero e della durata
delle sanzioni (protratte per piu lustri). Inoltre I’aumento dei CGS ¢ netta-
mente inferiore all’aumento del volume globale dei commerci (VGC) per
cui I’incidenza CGS/VGC crolla in mezzo secolo (1945-95) dall’1,4% allo
0.6%, «una cresta appena nel mare dell’economia mondiale»®” .

35 European Commission, Restrictive measures (sanctions) in force (Regulations based on
Article 215 TFEU and Decisions adopted in the framework of the Common Foreign and
Security Policy), updated to 07.07.2016.

36 Ampi riferimenti in Ilari, «Crono-bibliografia», passim.

37 Ibid., p. 17. Considerazioni analoghe valgono per il costo (per gli USA) della Guerra glo-
bale al terrorismo, pari, a prezzi costanti, a un terzo del costo della seconda guerra mon-
diale. In realta, anche prescindendo dalla diversa durata delle due guerre (tre lustri contro
uno), I’incidenza crolla per la crescita esponenziale del PIL americano. Nel 1945 le spese
di guerra raggiunsero il picco del 35,8 % del PIL, ma nel 2008 erano un sopportabile 1,2
(un quarto delle spese totali per la difesa).
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Incidenza dei costi globali delle sanzioni sul volume globale dei commerci®
Lustri CGS/VGC Principali sanzioni del periodo
1911-15 5.6 Blocco dell’Intesa contro gli Imperi Centrali
1936-40 1.6 Sanzioni USA contro Messico, Germania, Giappone
1941-45 1.4 Sanzioni Alleate contro I’ Asse
1946-50 1.7 Lega araba vs Israele, guerra fredda
1961-65 1.4 USA vs Cuba, UN vs SA/Rh, OUA vs Port. ecc
1971-75 0.3 USA vs URSS, Vietnam, Cile, India. Pak, Uganda ecc.
1976-80 0.4 25 paesi sotto sanzione
1991-95 0.6 34 paesi sotto sanzione
* Ibid., tabelle 1.1 e 1A.1, pp. 18, 20-33.

Pur essendo un benchmark obbligato, il VGC non si presta pero alla
comparazione tra periodi storici strutturalmente diversi. A parte che dalla
tabella si ricava comunque un raddoppio del rapporto CGS/VGC dal 1975
al 1995, ne emerge semplicemente che le economie che egemonizzano i
commerci mondiali non sembrano avere avuto conseguenze rilevanti dal
processo sanzionatorio. Nulla poi ci dice circa gli effetti sui paesi sanzio-
nati e sulle concrete transazioni soggette a vincoli.

I1 PIIE ha inoltre elaborato®® altri indicatori per valutare il grado in cui
il sender ha realmente conseguito gli obiettivi dichiarati [«success score»,
SS,inscalada 1 a 16] e I'incidenza del costo sul PIL del paese target [«cost
to target», CTT]. Ritenendo problematica 1’applicazione dei modelli estre-
mamente complessi elaborati da economisti, gli autori hanno stimato il
CTT in base a «coefficienti» attribuiti ai vari tipi di sanzione (ad es. alla
sospensione di aiuti economici e finanziari viene assegnato il coefficiente
«-100%», mentre al blocco dei flussi commerciali vengono attribuiti co-
efficienti inferiori, a seconda del grado in cui si ritiene possibile 1’accesso
del target a flussi alternativi®®).

I1 SS & pari al prodotto (da 1 a 16) di due «indici soggettivi» (da 1 a 4),

38 Summary of Economic Sanctions Episodes, 1914-2006, online.

39 Gli autori scomodano addirittura la terza legge del moto di Newton (azione e reazione) per
spiegare il principio «il nemico del mio nemico ¢ mio amico». Le sanzioni sovietiche av-
vantaggiarono la Jugoslavia di Tito, perché furono piu che compensate dagli aiuti occiden-
tali, con un CTT negativo (-2.5% sul PIL).
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che misurano 1 risultati della politica estera e il contributo delle sanzioni,
indipendentemente da altre misure coercitive (coperte / militari). Il succes-

so va da 9 in su, mentre 1 indica un flop totale.

Diverse combinazioni tra SS e CTT

1 SS alto (=9 ) e CTT alto (3%)" SS | CTT
1914-1919 | Blocco navale dell’Intesa contro gli Imperi Centrali 12 | 7.1
1991-2001 | USA vs Yemen et al. rinforzo embargo UN vs Iraq 9 52
1998-2001 | UN vs Jugoslavia, guerra civile in Bosnia 9 | 133
1998-2001 | USA vs Serbia, destabilizzazione MiloSevi¢ 12 8,3

11 SS alto (> 9) e CTT basso o nullo (0<3%)

1921-1921 | SdN vs Jugoslavia, conflitto con Albania 16 | 0.0
1925 SdN vs Grecia, ritiro dalla Bulgaria 16 | 0.0
1933 Gran Bretagna vs URSS, rilascio cittadini britannici 12 10.02

1939-1945 | USA vs Germania 12 | 14

1940-1945 | USA vs Giappone 12 1.9

V| SS basso o nullo (< 9) e CTT basso, nullo o negativo

1935-1936 | SdN vs Italia, aggressione all’Etiopia 2 1.7

1939-1945 | USA vs Germania, destabilizzazione del regime 8 1.4

1940-1941 | USA vs Giappone, ritiro dal Sud-Est Asiatico 1 0.9

1941-1945 | USA vs Giappone, cambio regime 8 1.9

1948-1955 | URSS vs Jugoslavia, destabilizzazione del regime | -

2.5

1992-1994 | Comunita Europea vs Algeria, democrazia 4 0.1

Vi SS basso o nullo (<9) e CTT alto ( 3%)
1918-1920 | UK vs Russia, destabilizzazione Bolscevichi 2 4.1
1987-1990 | USA vs Panama, destabilizzazione presidente Noriega 8 6.0
1988-.. | UN vs Somalia, guerra civile e diritti umani 2 7.5
1990-.. USA vs Cuba, destabilizzazione di Castro 4 14.0

1990-1991 | UN vs Iraq, invasione Kuwait e liberazione ostaggi 2 1300

1991-2003 | UN vs Iraq, destabilizzazione regime baathista 2 | 54.0

1998-1999 | USA vs Serbia, Kosovo 6 8.3

sia un valore che identifichi la soglia di notevole incidenza.

* Sulla base della mera osservazione degli effetti sul PIL nei casi di studio, ritengo che il 3%

Nel 1990 il PIIE aveva sostenuto che 1’opzione piu efficace per co-
stringere Saddam Hussein a ritirarsi dal Kuwait non sarebbe stata quella
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militare bensi I’embargo®. Secondo il PIIE gli esempi dimostrerebbero
che le sanzioni funzionano in un terzo dei casi e quindi sono uno strumento
affidabile come misura «wilsoniana» alternativa all’uso della forza armata.
L’affermazione va pero ponderata, perché il livello degli indicatori SS e
CTT e il risultato dell’interazione di variabili che sono sottese agli indi-
catori stessi. Le differenze tra successi e costi non sono randomiche, ma
dipendono dalla diversa tipologia e intensita delle sanzioni e dal contesto
storico. Pur apprezzando il database del PIIE, Robert A Pape — un poli-
tologo dell’Universita di Chicago deciso sostenitore del bombardamento
strategico (Bombing to Win!)*' — sostiene che in pratica nessuno dei 40
esempi «resti in piedi» a una verifica attenta. In 18 casi il successo ¢ in-
fatti dipeso dal concomitante impiego (diretto o indiretto) dello strumento
militare. Altri 8 non evidenziano una risposta positiva del target, 6 non
sono collocabili tra le sanzioni economiche, 3 sono indeterminati. Secon-
do Pape i casi in cui le sanzioni hanno avuto pieno successo non sono piu
di 5 e tutti ante-1945. Ma ¢ proprio la filosofia di fondo delle sanzioni
«wilsoniane» che Pape contesta, e cioe I’efficacia dissuasiva o persuasiva
delle «punizioni» economiche. Il target ¢ tale perché ¢ gia uno stato paria
o0 antagonista, il quale non ha niente da perdere se non la liberta nazionale
o la parita internazionale (nel caso di Russia e Cina) residua o rivendicata.
Le sanzioni sono benzina sul fuoco del nazionalismo e dell’autoritarismo,
che consente ai governi di scaricare il costo delle sanzioni sulle fasce so-
ciali ostili o non rappresentate e di trovare un’ottima scusa per la propria
inefficienza economica*’.

Entrambe le tesi meritano a mio avviso i seguenti rilevi critici.
1. I CTT sono il risultato sinergico di una pluralita di fattori (qualita del-

40 Robert A. Pape, « Why Economic Sanctions do not work?», International Security, vol.
22, Issue 2, Autumn, 1997, pp. , pp. 91-92, e ntt. 9-10. Cfr. S. Allen, «The Determinants of
Economic Sanctions Success and Failurey, International Interactions, vol. 31, 2005, No.
2, pp- 117-138. A. Ang and P. Dursun, «When Do Economic Sanctions Work?», Political
Research Quarterly, vol. 60, No. 1, pp. 135-145.

41 Robert A. Pape, Bombing to Win. Airpower and Coercition in War, Cornell U. P., 2014.
Cfr. pure Clifton Morgan e Valerie L. Schwebach, «Fools Suffer Gladly: The Use of Eco-
nomic Sanctions in International Crises», International Studies Quarterly, vol. 41, No. 1,
1997, p. 43.

42 R.A.Pape, «Why Economic Sanctions do not work?»,, cit., pp. 92-93.
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le sanzioni, scelta degli obiettivi, controreazioni del target e dei paesi
terzi, collaborazione degli alleati del sender e degli attori economici in-
terni). Le pianificazioni possono essere erronee o inadeguate agli scopi
dichiarati del sender; gli obiettivi possono essere troppo elusivi, i mezzi
troppo lievi e la cooperazione con le altre nazioni troppo tiepida. Il tar-
get puo a sua volta ridurre 1 consumi, sviluppare succedanei e trovare
alternative commerciali e sponsorizzazioni geopolitiche.

2. Il raffronto non tiene poi conto dei costi sostenuti dal sender. Oltre a

quelli «monetari» (per pianificare e monitorare le sanzioni) bisogna cal-
colare I’incidenza sul proprio export, il rischio di perdita di quote di
mercato e 1 costi d’immagine qualora ’insuccesso comprometta il cre-
dito internazionale del sender. La «dimostrazione di volonta» ¢ infatti
in cima agli scopi delle sanzioni, specie per quelle americane, spesso
irrogate solo perché il costo «opportunita» dell’inazione ¢ piu alto del
costo di insuccesso.

3. Nella valutazione del SS bisogna tener conto che spesso gli scopi di-

chiarati sono pretestuosi o fittizi: il ‘fallimento’ puo essere addirittura
intenzionale, per favorire il pieno successo dei veri scopi egemonici,
protezionisti e mercantilisti (ritardare lo sviluppo di un competitor,
compensare 1’abbattimento di dazi e barriere non tariffarie, conquistare
quote di mercato a scapito dei partners della coalizione sanzionatrice,
ricompattare la coalizione bloccando spinte centrifughe — «guerra ai
neutri»). Il vero scopo puo anche essere di politica interna (ricerca del
consenso, pressioni del lobbismo sociale, finanziario e industriale).

4. Di solito sanzionare un nemico rafforza le coalizioni egemoniche, ma

puo anche essere controproducente, quando il «costo di emissione»
grava eccessivamente sui partner minori e soprattutto se compromet-
te 1 loro interessi vitali. Peraltro 1’unico caso di ‘rivolta degli alleati’
si verifico nei primi anni 80, quando i partner europei del CoCom si
rifiutarono di embargare i trasferimenti di tecnologia critica necessari
allo sviluppo dei gasdotti euro-sovietici*. Lo stesso si verifica anche
all’interno del sender egemonico: qui sono i settori economici maggior-

43

George E. Shambaugh, States, Firms, and Power: Successful Sanctions in United States
Foreign Policy, SUNY Press, 1999.
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mente penalizzati dai costi di emissione a premere per revoche, alleg-
gerimenti o compensazioni. Oltre alla perdita monetaria immediata (per
cancellazione di contratti), le imprese nazionali dei settori embargati
rischiano di perdere quote di mercato e reputazione come «unreliable
suppliers»*.

La guerra finanziaria (FW)

Tra le ricadute del «9/11», della crisi del 2008 e dell’Intifada, c’¢
pure lo sviluppo della letteratura sulla guerra finanziaria (FW) e legale
(«Lawfare»), temi sui quali esistono gia tre fondamentali monografie, due
— una storico-giuridica di Gianna Christine Fenaroli*’ e una autobiografica
di Juan C. Zarate*® — sulla FW, e una di Orde F. Kittrie sulla Lawfare*’.

Secondo Fenaroli, che si ispira programmaticamente all’‘eretico’ car-
talismo post-keynesiano [secondo il quale la sovranita consiste nel poter
battere moneta], la FW consiste nel minare il potere di un sovrano attac-
cando la sua moneta con mezzi diretti o indiretti. L’autrice vi fa rientrare
la creazione sovrana di una nuova moneta [come la «continental currency»
del 1775], la contraffazione della moneta nemica [fatta dagli inglesi contro
le Tredici Colonie, dai Sudisti contro 1’Unione e dal Terzo Reich contro
gli Alleati, ma oggetto di crescenti allarmi], la svendita delle riserve in
valuta nemica per deprezzarla [come fece Eisenhower nel 1956 con la ster-
lina per costringere 1’Inghilterra al ritiro da Suez*], le sanzioni finanziarie

44 R.A.Pape, «Why Economic Sanctions do not work?», cit., pp. 94-99.

45 Gianna Christine Fenaroli, «Financial Warfare: Money as an Instrument of Conflict and
Tension in the International Arena», Senior Project Spring 2016, Paper 136, Bard college
Digital Commons, Annandale-on-Hudson, New York, May 2016. Cfr. Zakary K. Goldman
and Elizabeth Rosenberg, American Economic Power & The New Face of Financial War-
fare, Center for a New American Security, Economic Statecraft Series, June 2015.

46 Juan C. Zarate, Treasury s War. The Unleashing of a New Era of Financial Warfare, Public
Affairs, New York, 2013.

47 Orde F. Kittrie, Lawfare. Law as a Weapon of War, Oxford U. P.,2016.

48 «In the 1956 Suez crisis, when Britain and France landed forces on the Suez Canal to prevent
its nationalization by Egypt, President Dwight Eisenhower looked for ways to pressure London
to call off the attack. Clearly, Washington could not take direct military action against NATO
allies. Eisenhower turned instead to financial warfare. He ordered the Treasury Department
to dump British Sterling on the international market. This depressed the value of the British
pound, causing a shortage of reserves needed to pay for imports. If this financial situation had
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[congelamento dei conti bancari nemici e blocco dell’accesso al credito,
come fece Carter nel 1979 contro I’Iran] e infine la FW al e del terrorismo.
Essendo per definizione un esercizio o una rivendicazione di sovranita, la
FW non include le speculazioni private, neppure se motivate da finalita
politiche. Richiede infatti tre «preconditions»:

a) un potere finanziario superiore a quello del nemico;

b) una flessibilita macroeconomica basata sulla disponibilita di una moneta forte;

¢) un accesso elastico al credito e la capacita di negarlo al nemico, basati sul potere

di imporre le proprie regole (legibus soluti)
Condizioni di cui da un secolo godono solo gli Stati Uniti. Il rischio

di un Armageddon finanziario determinato dalla massiccia svendita delle
riserve cinesi in dollari & inverosimile proprio perché la Cina non ha i re-
quisiti evidenziati da Fenaroli. E’ perod innegabile che tra i due competitor
si stia anche determinando un «equilibrio del terrore finanziario».

Una teoria militare della FW ¢ stata abbozzata nel 2013 da David Katz,
un ufficiale in congedo e consulente finanziario®. Secondo Katz ¢ cessata
I’epoca in cui la «financial depredation» era al piu una ricaduta della EW.
Gia all’epoca di Suez la supremazia americana aveva reso possibile scon-
figgere la Gran Bretagna con la sola FW che si differenzia dall’EW perché
invece di beni e servizi attacca moneta e credito. Oggi le possibilita di FW
sono amplificate dalla recente enorme crescita dei mercati finanziari globali.
Scopo della FW ¢ «to disarm opponents by reducing their ability to finance
production or distribution, complete transactions, or manage the conse-
quences of a transaction failure». La FW puo sostenere gli obiettivi politici
degli Stati Uniti «by attacking regime elites, collapsing trade, draining for-
eign currency reserves, decreasing economic production, spiking inflation,
driving unemployment, increasing social and labor unrest and accelerating
population migration». Puo amplificare e accelerare il danno inflitto dal-
la guerra economica e con operazioni civetta puo mappare le reazioni alle
crisi da parte di individui, élite, organizzazioni, nazioni. La FW offensiva

continued for much longer, it would have also increased British inflation. The message quickly
got through to London, which, along with Paris, soon pulled out of the canal». Paul Bracken,
«Financial Warfare», Foreign Policy Research Institute, E-Notes, Sept. 2007.

49 David J. Katz, «Waging Financial War», The US Army War College. Parameters, Vol. 43,
No. 4, Winter 2013-14, pp. 77-79.
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mira ad alterare la capacita avversaria di creare “Cigni Neri”, costringendo
I’avversario a spostarsi dal «kinetic battlespace» al «financial marketplace»,
mentre la FW difensiva cerca di decentralizzare e a creare altre capacita.

Il libro di Zarate, analista del Center for Strategic and International Stu-
dies (CSIS) ed ex-funzionario del Tesoro americano, riguarda essenzial-
mente la FW al terrorismo, ed ¢ incentrato sull’esperienza dell’OIA (Of-
fice of Intelligence Analysis), il piccolo gruppo di funzionari che dopo la
riforma del 2004 ha attrezzato il dipartimento per una lotta senza quartiere
contro 1 flussi finanziari del terrorismo e del crimine internazionale e dei
«rogue states» come Iran e Corea del Nord. Una «hidden war» presentata
dall’A. come un inaudito salto di qualita nella FW. Il racconto della decen-
nale campagna, combattuta anche nel labirinto delle competenze ammini-
strative, si conclude con lezioni generalizzanti sull’'uso del potere finan-
ziario. Il saggio ha avuto recensioni in prevalenza positive®®, ma secondo
alcuni la FW americana al terrorismo ¢ stata invece pura propaganda’. E
del resto appena un anno dopo la pubblicazione del libro, ¢ stato procla-
mato lo Stato Islamico, con una propria moneta e cospicui flussi finanziari.

50 Bryan Burrough, «Treasury’s War, Missiles for a Financial Battlefield», The New York
Times, August 31,2013; Jordan Chandler Hirsch, «Review of J.C. Zarate, Treasury’s War»,
The Washington Post, Sept. 28, 2013; Leah McGrath Goodman and Lynnley Browning,
«The Art of Financial Warfare: How the West Is Pushing Putin’s Buttons», Newsweek,
April 24, 2014; «Fighting Terrorism with Financial Artillery», Boston University School
of Law, March 2, 2015.

51 Ibrahim Warde, The Price of Fear: The Truth Behind the Financial War on Terror, Uni-
versity of California Press, 2008. Consulente, professore aggiunto di international busi-
ness alla Fletcher School of Law and Diplomacy della Tufts University (Medford, Mass.)
ed autore di un libro sulla finanza islamica, Warde sostiene che la FW on Terror si basa
sul pregiudizio erroneo di una dipendenza del terrorismo da flussi finanziari internaziona-
li, mentre gli attentati del 9/11 sono stati realizzati con bilanci molto limitati e con dena-
ro procurato in modo del tutto artigianale. Jonathan Randal, autore di Osama: The Mak-
ing of a Terrorist, scrive nella sua recensione che la GWOT finanziaria «has nabbed few
bad guys, ruined many innocents, frozen little hot money and vastly complicated world-
wide banking for the greater glory of a burgeoning American bureaucracy». Cfr. invece
Ilias Bantekas, «The International Law of Terrorist Financing», The American Journal of
International Law, vol. 97,2003, No. 2, pp. 315-333. James M. and Brenda J. Lutz, «Ter-
rorism and Economic Warfare», Global Economy Journal, vol. 6, issue 2, 2006. Michael
Freeman, «Terrorism Financing Methods: An Overview», Perspectives on Terrorism, vol.
7,2013, No. 4, pp. 5-26. Colin P. Clarke, Terrorism, Inc.: the Financing of terrorism, In-
surgency, and Irregular Warfare, Santa Barbara (Cal.), Praeger ABC Clio, 2015.
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Prima ancora che dalla GWOT, lo sviluppo della FW ¢ stato incentivato
dalla crescente sfiducia nell’efficacia degli embarghi, che a partire dalle
sanzioni decretate nel 1993-94 da Clinton contro Slobodan Milosevic, i
Narcos latinoamericani e il terrorismo palestinese sono stati affiancati o
sostituiti da sanzioni chirurgiche sulle vulnerabilita finanziarie degli enti e
degli uomini chiave del target, attuate dall’OFAC [Office of Foreign As-
sets Control] del Dipartimento del Tesoro bloccando depositi e fidi pres-
so istituti occidentali®®. La crescente espansione finanziaria, intesa come
crescita nelle dimensioni delle attivita finanziarie rispetto alle risorse reali
(flussi della produzione, PIL, e consistenza del capitale reale in abitazioni,
fabbricati industriali € macchinari, ecc.) porta a sostituire le vulnerabilita
dell’economia reale (materie prime, beni e servizi) con quelle del sistema
finanziario, composto da strumenti finanziari (moneta, azioni e obbliga-
zioni, ecc.), forme di finanziamento (crediti bancari e di altri intermediari
creditizi) e mezzi di trasferimento (spesso online, di contante e di altri
strumenti finanziari tra soggetti) *.

Le relazioni finanziarie tra soggetti € nazioni sono particolarmente vul-
nerabili perché sono molto piu concentrate delle transazioni reali; poggia-
no infatti su una rete globale di infrastrutture interbancarie, preposte non
solo al finanziamento di imprese € amministrazioni pubbliche, ma anche
alla gestione del sistema dei pagamenti infra e internazionali. A questa
struttura privata si affianca il sistema di controllo (monetario e di stabili-
ta) costituito dalle banche centrali nazionali o sovranazionali 0, a seconda
degli ordinamenti, dal Tesoro dello Stato o altre istituzioni pubbliche*. E

52 J.C. Zarate, Treasury’s War, cit., pp. 6-7.

53 D. J. Katz, «Waging Financial War», cit. pp. 77, 79. «With the emergence of integrated
global financial markets, financial warfare has become a viable, distinct, and independent
means of projecting power. The aim of financial warfare is, quite literally, to disarm oppo-
nents by reducing their ability to finance production or distribution, complete transactions,
or manage the consequences of a transaction failurey.

54 P. Bracken, «Financial Warfarey, cit. «By the 1970s, ... trade and finance increased dra-
matically, and there was wide recognition of “the dollar overhang problem,” or more dol-
lars (Eurodollars) outside of the United States. In the 2000s, attention is on the financial,
as distinct from the purely economic, aspects of vulnerability. Several reasons account for
this: international flows of money dwarf trade, and most of this money—over 90 percent—
has nothing to do with paying for toys from China or cars from Japan. It is money seeking
a better return by moving electronically from the Buenos Aires to the Russian stock mar-
ket, and back again to a Connecticut hedge fund. One measure of the astounding growth of
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dunque piu facile tracciare e colpire 1 flussi finanziari che quelli reali:

«when these networks are cut off or compromised, money stops flowing
and operations cease [and] financial warfare has greater targeting accuracy
than the classic economic warfare of trade sanctions, embargoes, and
blockades, which have an overly diffuse impact on whole populations. For
this reason, its use is likely to increase, just as precision military strikes
replaced carpet bombing two decades ago»™.

L’accesso del governo americano al database SWIFT

Se il ricorso sistematico alla FW era iniziato con Clinton, il «9/11» ha
determinato la creazione di un’apposita struttura di intelligence finanziaria
(FINIT) all’interno del Dipartimento del Tesoro (DoT), che in precedenza
aveva funzioni puramente ausiliarie rispetto ai «five big boys» della sicu-
rezza nazionale (CIA, NSA, FBI, DoD e DoS). Da consumatore passivo
delle risorse informative dell’intelligence community, il DoT ha valorizza-
to il patrimonio informativo acquisito in precedenza (in materia di depositi
e transazioni bancarie e riciclaggio) e aggiungendo, ex-Titolo III del PA-
TRIOT Act, le informazioni fornite dalle compagnie di assicurazioni, dai
money-service businesses e dai broker e dealer in pietre e metalli preziosi®’.

Ma soprattutto il «9/11» ha consentito agli Stati Uniti di accedere alle
informazioni sui trasferimenti bancari tra le banche aderenti contenuti nel
database della Society for Worldwide Interbank Financial Telecommuni-
cation (SWIFT). Fondato nel 1973 a Bruxelles per standardizzare le comu-
nicazioni delle transazioni finanziarie a livello mondiale, il sistema SWIFT
¢ sotto la sorveglianza delle banche centrali del G-10, tra cui la Banca
Centrale Europea e la Federal Reserve™, mentre il board ¢ composto da

international finance is the flow of dollars through “Chips” computers. Chips is the Clear-
inghouse Interbank Payments System, privately operated by large banks, to move dollars
electronically from one financial institution to another. In 2007, the average daily flow of
dollars through Chips is $1.5 trillion. Since Chips does not process all dollar movements
and operates only in dollars, it seems reasonable to say that international money move-
ments amount to $2.5 trillion per day».

55 P. Bracken, «Financial Warfare», cit.; D.J. Katz, «Waging Financial War», cit.

56 J.C. Hirsch, «Review of J.C. Zarate, Treasury’s War», cit.

57 B. Burrough, «Treasury’s War, Missiles for a Financial Battlefield», cit.

58 Inoltre, aderiscono le banche centrali di Belgio, Canada, Francia, Germania, Giappone, In-
ghilterra, Italia, Olanda, Svezia e Svizzera.
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rappresentanti delle maggiori banche mondiali. Gestendo 1 trasferimenti
interbancari internazionali, lo SWIFT conserva «tracce profonde» dei mo-
vimenti finanziari di enorme potenziale informativo. Alla fine degli anni
80 lo SWIFT aveva facilmente respinto una prima richiesta di condivisione
permanente da parte del Dipartimento della Giustizia (DoJ) americano®,
ma dopo il «9/11» I’amministratore delegato Leonard Schrank accetto di
collaborare col governo americano e fin dall’ottobre 2001 comincio a for-
nire informazioni. Il presidente della Federal Reserve, Alan Greenspan,
convinse le Banche centrali e nell’estate-autunno del 2002 funzionari e
legali del DoT girarono I’Europa per rassicurare banche e stakeholders in
SWIFT. Poté cosi nascere il Treasury Terrorist Financing Tracking Pro-
gram, con possibilita di accesso solo a funzionari selezionati: «we gave it
the code Turtle, the opposite of Swift»%. Vari recensori di Zarate dubitano
che I’accesso del DoT a SWIFT abbia realmente isolato «stati canaglia» e
gruppi terroristi e criminali dal sistema finanziario internazionale, dissua-
dendo banche, wire services e imprese assicuratrici ad effettuare o agevola-
re transazioni illecite, per non rischiare sanzioni e perdita di reputazione®'.

Ma lo stesso Zarate riconosce che il monopolio della FW da parte degli
Stati Uniti si fonda su elementi contingenti, come la centralita di NYC come
centro finanziario globale e del dollaro come strumento di pagamento, e
sull’abilita del governo nel conseguire gli obiettivi di sicurezza nazionale
individuando criteri globalmente condivisi. Ma i concorrenti stanno impa-
rando ’arte del potere finanziario e i nemici le sue vulnerabilita®. Non a
caso nel 2015 la Cina ha proposto alla coalizione antagonista dei BRICS di
aderire al proprio sistema di pagamento internazionale alternativo a SWIFT,
il China International Payment System (CIPS). La «storia» raccontata da
Zarate ¢ certamente agiografica, tuttavia «ha fatto luce su un nuovo e signi-
ficativo aspetto delle relazioni internazionali che molti di noi non conosco-

59 J.C. Zarate, Treasury’s War, cit., pp. 46-51.

60 Ibid., pp. 53-54,57.

61 J.C. Zarate, «The Coming Financial Wars», The US Army War College. Parameters, Vol.
43,No. 4,2013-14, pp. 87, 89.

62 «The domain of financial warfare will no longer remain the sole province of American
power. The financial wars are coming. It is time to redesign a national economic security
model to prepare for them. If we fail to do so, the United States risks becoming vulnerable
and being left behind as other competitors race toward the futurex». Ibid., pp. 96-97.
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no, e che probabilmente guadagnera importanza negli anni a venire»®.

L’Intelligence economica (EI)

L’accesso degli Stati Uniti allo SWIFT ¢ solo un tassello del suo ap-
parato di «economic intelligence» (EI), che si avvale del pit avanzato e
capillare sistema di intercettazione, decrittazione e processamento delle
informazioni globali. L’EI racchiude un ampio e diversificato insieme di
attivita per ’acquisizione e la gestione delle informazioni necessarie per
la salvaguardia della sicurezza economica di una nazione®. Come EW e
FW, IE ¢ solo un modo moderno [comunque anteriore — ¢ il caso di sotto-
lineare — al 1914] di concettualizzare e teorizzare attivita di exploratio o
reinsegnement che si riscontrano in tutte le epoche, e che costituivano lo
scopo delle ‘esplorazioni’ geografiche e dei «travel» evangelici, commer-
ciali e strategici — specialmente occidentali ma anche cinesi, indiani, arabi
e russi — il cui frutto veniva diffuso sotto forma di mappe e resoconti, ma
in misura assai piu rilevante immagazzinato in archivi segreti come quello
mitico di Enrico il Navigatore [ma inferiore agli archivi di Venezia, Co-
stantinopoli, Roma e Simancas, per non parlare dei successivi «depositi»
degli Ammiragliati e delle Societa geografiche delle grandi potenze].

L’IE € un’ulteriore confutazione della tesi secondo la quale la globaliz-
zazione determina di per sé e ovunque 1’obsolescenza dello stato e della
sovranita. Anche abolendo ogni residua barriera commerciale e fiscale, re-
sta quella informativa, che consiste nella capacita di «intelligence denial»
e «intelligence penetration», la cui relativa acquisizione da parte di Russia
e Cina ¢ la vera sfida all’egemonia globale degli Stati Uniti. Naturalmen-
te I'lE non ¢ un sistema chiuso e gerarchico, ma aperto e reticolare, che
funziona tanto meglio quanto piu lo stato riesce a coordinare I'IE delle

63 B. Burrough, «Treasury’s War, Missiles for a Financial Battlefield», cit.

64 Carlo Jean e Paolo Savona, L’intelligence economica. Il ciclo dell’informazione nell’e-
ra della globalizzazione, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011. Laris Gaiser, L’intelligen-
ce economica, Aracne, Roma, 2015. Dello stesso autore: «Intelligence economica: una
proposta per I'Italia» e «Economic Intelligence for a new world order», in International
Journal Security Terrorism Society (Unicatt, Milano), 2/2015 e 3/2016. Economic Intelli-
gence and World governance. Reinventing States for a New World Order, 11 Cerchio, San
Marino, 2016.
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imprese «embedded» [multinazionali incluse] e a controllare il mercato
informativo globale®.

Tralasciando gli aspetti informatici della IE, mi limito qui a sottoline-
are quelli piu interessanti per I’economista, € in primo luogo la sinergia
informativa tra governi e imprese. Fermo restando che I'IE dei paesi de-
mocratici deve tutelare interessi generali [inerenti ad es. al finanziamento e
alla gestione del debito pubblico, alla stabilita del sistema bancario, ecc.] e
attenersi alle norme comunitarie e internazionali sulla tutela della concor-
renza, ¢ ovvio che in alcuni casi [raccolta sistematica di fonti aperte, con-
sulenza sui limiti legali all’export/import e alle joint venture e sui rischi di
investimento] il beneficiario finale possa essere il sistema imprenditoriale
nazionale, o, per dir meglio, alcune categorie di imprese versate in spe-
cifici ambiti produttivi e tecnologici®. Parimenti ovvio & che la semplice
EI aziendale presuppone consulenze o strutture di ricerca che le PMI non
possono permettersi. Per loro natura, le strutture di IE sono permanenti e si
basano — specie quelle operative all’estero — su altre strutture governative
[ambasciate, uffici degli addetti commerciali e militari, consolati e consoli
onorari, delegazioni estere della banca centrale nazionale e delle imprese
partecipate, ecc.] e sugli strumenti tecnologici e le competenze professio-
nali del personale strutturato, sfruttando cosi le notevoli sinergie presenti.
L’intelligence non puo essere impunemente ridotta alle sempre piu sofisti-
cate e fuorvianti tecniche di «pesca a strascico» escogitate dagli informa-
tici: resta sempre affare di élite intellettuali, se non piu di gentiluomini, in
grado di mirare a colpo sicuro sulle informazioni critiche: «indeed, today,
the difficult task for EI is not gathering data, but selecting the relevant
ones, and correctly elaborate them»®’.

La centralita nell’implementazione dell’IE che hanno avuto in alcuni
momenti storici le istituzioni governative, e per converso 1’assenza delle
imprese, ha quindi ragioni economiche. L’ impresa avrebbe dovuto affron-
tare infatti costi elevati di costruzione della rete informativa e assumersi
in proprio un grado di rischio, in termini di risultati ottenuti, parimenti

65 Simone Pasquazzi, «<Economic Intelligence», in questo volume.

66 La concezione dell’EI come servizio pubblico di sostegno all’export ¢ dominante in Italia
e in Francia (v. ’articolo di Giuseppe Gagliano in questo volume).

67 S.Pasquazzi, «Economic Intelligence», cit.
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elevato. Condizioni ovviamente fuori della portata delle PMI, che oltre tut-
to sono particolarmente refrattarie a consorziarsi. A precludere 1’accesso
delle PMI all’IE non sono pero solo i costi, ma lo stesso vincolo dimen-
sionale, che rende difficile valutare I’impatto della innovazione tecnologi-
ca, informativa e organizzativa, o anche solo immaginare una strategia a
medio termine. Da cui il ruolo propulsivo delle istituzioni pubbliche nella
costruzione del quadro informativo e, a maggior ragione, degli interventi
«difensivi» e «offensivi».

Come abbiamo gia accennato, la crescente importanza dell’IE ai fini
EW e FW non manca di ripercuotersi sull’organizzazione interna delle
intelligence nazionali, in primo luogo in quella americana, dove il primato
della CIA e dell’FBI ¢ insidiato da altri soggetti istituzionali (Dipartimenti
del Tesoro e della Giustizia e Federal Reserve, ma pure Banca Mondiale e
FMI) che si avvalgono anche della collaborazione informativa di imprese
interessate a guadagnare posizioni tecnologiche e quote di mercato all’e-
stero. Lo stesso avviene in Giappone, dove varie corporation dispongono
di proprie strutture El e cooperano in modo non occasionale col governo.
Gli specialisti del caso italiano lamentano invece scarsa attenzione dell’in-
telligence nazionale al sostegno informativo alle imprese, e specialmente
alle PMI, nonostante queste ultime costituiscano tuttora il principale pila-
stro del sistema produttivo italiano®.

Il secondo punto di particolare interesse per I’economista ¢ il
coordinamento tra unita pubbliche e private. Al riguardo ¢ utile il rife-
rimento alla matrice della IE fondata su un’analisi multilivello con atto-
ri (Governo e privati), atteggiamento (offensivo o difensivo) e livello di
analisi e decisionale (tattico o strategico) sviluppata nel 2001 da Gregory
Treverton, che individua le seguenti competenze governative:

«1.the control of foreign secret services, aimed also to economic counter-
espionage; 2. the support to strategic economic and financial government
decisions; 3. the support to negotiate international trade treaties with strong
socio-economic impacts at the national level, or to verify their respect; 4.
the research of data and information about commercial, organizational and
technological issues, even to improve the competitiveness of national com-
panies; 5. the defense of domestic firms (from unfair commercial practic-

68 S.Pasquazzi, «Economic Intelligence», cit.
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es, aggressive campaigns, etc.), in particular if they are active in strategic
sectors, and national actors involved in R&D on sensitive technologies; 6.
activity of influence on events, as well as on policies or decisions by gov-
ernments or companies of other states»®.

Sempre prescindendo dagli aspetti tecnologici, resta cruciale prevede-
re, nella forma e soprattutto nella sostanza, I’entita pubblica cui compete
I’individuazione strategica delle linee della IE e le forme di interazione tra
Governo e settore privato’.

Conclusioni

Nel 1991, alla fine della guerra fredda, I’economista canadese Robert
J. Leonard, futuro storico della teoria dei giochi, notava che il solco tra gli
economisti accademici e quelli impegnati come civil servant nel supporto
scientifico alla politica di difesa e sicurezza si stava ulteriormente accen-
tuando. Frattura anomala rispetto ad altre politiche pubbliche (come salu-
te, istruzione, ambiente) dove si registrava invece una crescente 0Smosi
tra universita e governo. Leonard ne attribuiva la ragione solo in parte alle
remore ideologiche, etiche e di immagine degli accademici ad occuparsi
di temi considerati ‘non avalutativi’ € dunque ‘non scientifici’. La ragio-
ne principale era invece che «il pensiero strategico, per quanto ancorato
potesse essere al paradigma economico, non era piu riconoscibile di per
sé come parte della scienza economica (economics)»’'. Pure Alain C. En-
thoven riteneva nel 1963 che gli economisti «embedded» analizzavano 1
rapporti tra economia € guerra con un approccio teorico elementare:

«Forse, la ragione pit importante sta nella natura delle parti teoriche che
correntemente utilizziamo nell’analisi dei rapporti tra economia e guerra...
Queste parti sono le pit semplici, i concetti fondamentali della teoria eco-
nomica. Le tecniche matematiche avanzate dell’econometria e della ricer-
ca operativa non sono ritenute particolarmente utili per trattare i problemi

69 G.F.Treverton, Reshaping National Intelligence for an Age of Information, Cambridge U.
P., New York, 2001, cit. in S. Pasquazzi, «<Economic Intelligence», cit.

70 G. Gagliano, «L’Ecole de guerre économique di Parigi», cit.

71 R.J.Leonard, «War as a “Simple Economic Problem”: The Rise of an Economics of De-
fence», in Craufurd D. Goodwin (Ed.), Economics and National Security: A History of
Their Interactions, Annual Supplement to vol. 23, History of Political Economy, Duke U.
P., Durham and London, 1991, pp. 261, 280-281.
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descritti ... Noi non utilizziamo [in queste ricerche] la programmazione
lineare, la teoria dei giochi, la teoria delle code, la regressione multipla,
ecc. La teoria economica che stiamo utilizzando ¢ la teoria che abbiamo
imparato come studenti di secondo anno».”

Cio0 suona oggi paradossale, se si pensa che Enthoven, formato a Stan-
ford e Oxford e al MIT nei primi anni 50, poi analista della RAND era in
quel momento Deputy Assistant Secretary of Defense e stava per diventare
Assistant for System Analysis (1965-69). Proprio gli anni in cui McNa-
mara stava attuando la rivoluzione aziendalistica del Pentagono in seguito
considerata dai militari «clausewitziani» come la causa prima della scon-
fitta in Vietnam. Nel 1963 Enthoven poteva giudicare ancora troppo poco
economicista I’approccio degli embedded: ma non possiamo ignorare che
RO e game theory nacquero nel corso della seconda guerra mondiale per
esigenze militari, e che solo in seguito divennero «grano macinato nel mu-
lino degli economisti»’.

La parte teorica della pianificazione economico-finanziaria della guerra
usa i concetti della macroeconomia (produzione, consumi, ecc.), con com-
petenze circoscritte delle altre discipline’™. Nel caso della guerra economi-
co-finanziaria, ¢ invece necessario un approccio interdisciplinare, in cui
la parte teorica prevalente ¢ quella delle scienze giuridiche e 1’economia
applicata deve confrontarsi con le altre discipline sociali che condividono
le tecniche matematiche di analisi.

Da eccezione limitata alle guerre calde, I’E/FW sta ormai diventando
una componente strutturale e una modalita di funzionamento del commer-
cio globale e dell’interdipendenza economica. Le scienze giuridiche lo
hanno gia da tempo evidenziato, anche se non sembra ancora essersi for-
mata una teoria generale del diritto della guerra economica e finanziaria.
Su questo tema si ¢ accumulata in oltre un secolo una letteratura interna-
zionale considerevole, dove pero il contributo degli economisti ¢ scarso e
limitato all’economia applicata. I tempi sembrano ormai maturi per la sua
ammissione fra i temi di studio della teoria economica.

72 A. C. Enthoven, «Systems Analysis and Decision Making», Military Review, January
1963, pp. 7-17, cit. in Leonard, cit., p. 281.

73 R.J. Leonard, «War as a “Simple Economic Problem», cit., pp. 281-281.

74 Giuseppe della Torre, «La tradizionale «economia della guerra» e la recente «guerra eco-
nomica»: considerazioni sui dati macroeconomici», Politica.eu, No.2,2015.
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Charles Poor Kindleberger (1910-2003), uno degli economisti che individuarono gli
obiettivi ottimali del bombardamento strategico della Germania e concorsero poi alla
ricostruzione della economia tedesca nel quadro del Piano Marshall (wikipedia).
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John Kenneth Galbraith (1908-2006), che critico le conclusioni del Bombing Survey ame-
ricano del 1945 [Hans van Dijk/Anefo, 1982. Nationaal Archief, Creative Commons 3.0,
wikipedia].
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Geo-economia e guerra economica

del Gen. Carlo Jean

Definizione

a geo-economia € una scienza sociale interdisciplinare che studia

i condizionamenti spaziotemporali delle risorse (umane, moneta-

rie, energetiche, alimentari, idriche) e gli impatti geopolitici delle
politiche economiche e finanziarie'. Studia i rapporti fra I’economia ¢ la
competitivita, cio¢ la produttivita relativa dei sistemi paese, e la possibilita
di trasformare direttamente la potenza economica in potere politico (Sta-
tecraft). In questo secondo caso, confina con la guerra economica, che si
svolge sia in tempo di pace che durante i conflitti armati. In entrambi i casi,
si basa sull’individuazione e lo sfruttamento delle vulnerabilita avversarie
e sul piu efficace impiego dei propri fattori di potenza economici e non.
La geo-economia, in sostanza, studia la capacita dei governi di utilizzare
I’economia e la finanza come strumenti per esercitare il loro potere nelle
relazioni internazionali.’

La competizione per il controllo delle risorse strategiche vitali ha de-
terminato la maggior parte dei conflitti, la cui logica ¢ differente dalla
razionalita economica. Questa induce alla cooperazione, non al conflit-
to. L’«economia di rapina» (Raubwirtschaft) ¢ irrazionale, perché i costi
economici del ricorso alla forza sono di gran lunga superiori ai benefici.
Eppure la storia dimostra che I’integrazione economica non garantisce la
pace: a volte, anzi, accresce il rischio di guerra. La pax mercatoria (ieri
«pace liberale», ora «pace democratica») teorizzata a meta Ottocento da
Richard Cobden e caldeggiata alla vigilia della grande guerra da un famo-
so pamphlet di Norman Angell (The Great Illusion) ¢ la principale giusti-

1 V.le voci «Geoeconomia» (Paolo Savona) e «Geofinanza» (Giulio Tremonti), in Enciclo-
pedia del Novecento, 11 Suppl., Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma, 1998.
2 Carlo Jean, Manuale di geopolitica, Laterza, Roma-Bari, 2011.
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ficazione del liberalismo economico ed ¢ all’origine del Washington Con-
sensus ¢ delle due globalizzazioni, quella del 1870-1914 e I’attuale esplosa
con la fine della guerra fredda. Nel 1990 sembrava finalmente arrivata 7he
End of History?; lo temevano pure i geopolitici, ai quali Edward Luttwak
offerse un’alternativa sostenendo che, la pace era la continuazione della
guerra con altri mezzi, o per meglio dire con un mix meno militare e piu
economico-finanziario®. Il declino della superiorita globale americana apre
per0 altri scenari.

Costi e benefici economici dei conflitti, anche di quelli economici,
vanno valutati in termini relativi, non assoluti. Si distribuiscono infatti in
modo ineguale all’interno delle Coalizioni e degli Stati. Taluni si impove-
riscono, altri si arricchiscono, il che si verifica pure in caso di utilizzazione
diretta dell’economia come strumento della politica estera, ad esempio con
gli embarghi e le sanzioni, che gravano in modo diverso sui vari attori
economici e sui vari paesi che vi fanno ricorso, rendendo complesse e
vulnerabili le decisioni multilaterali, come si vede nel caso delle sanzioni
contro la Russia per Crimea e Donbass. Le misure multilaterali sono le
sole efficaci economicamente, ma alla lunga non tengono se non prevedo-
no compensazioni per chi sopporta maggiori oneri.’

Se non sempre determinante, I’economia ¢ sempre una concausa impor-
tante nello scoppio dei conflitti. L’ oggetto & spesso il controllo delle risorse
critiche: acqua, petrolio, terreni agricoli. Classici concetti geopolitici come
«spazio vitale» e «frontiera naturale» hanno pure implicazioni economi-
che oltre che strategiche e psicologico-identitarie.®

I vari fattori geopolitici operano su piani differenti. Il valore militare
dello spazio non coincide con quello economico. Pur su scale sempre mag-
giori, il fattore territoriale ¢ piu importante per le operazioni militari che
per quelle economico-finanziarie. L’ impiego della forza armata ha un ren-
dimento decrescente, perché I’impatto sul territorio genera attrito, mentre

3 Francis Fukuyama, La fine della storia e I’ultimo uomo, Rizzoli, Milano, 1992.
4 Edward Luttwak, «From Geopolitics to Geoeconomics: Logic of Conflict, Grammar of
Commerce», The National Interest, No. 20 (Summer 1990), pp. 17-23.

5 Germano Dottori e Carlo Jean, Guerre umanitarie. La militarizzazione dei diritti umani,
Dalai Ed., Milano, 2013.

6 Carlo Jean, La geopolitica del mondo contemporaneo, Laterza, Roma-Bari, 2012.
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la crescente finanziarizzazione della forza economica consente interventi
virtuali e di soft power con attrito minimo. Ci0d non significa che territori e
confini abbiano perso importanza, € non solo simbolica e identitaria. Anzi,
quest’ultima si € accresciuta per il ritorno della storia e di Dio nella poli-
tica, o, come suggerisce Gilles Kepel, per la «vendetta di Dio».” I fattori
identitari sono del resto fondamentali nella comunicazione politica e le
guerre, almeno inizialmente, compattano le classi dirigenti e ne rafforzano
il consenso. La democratizzazione della guerra e le reti sociali hanno mol-
tiplicato le potenzialita della «guerra con le informazioni» (infowar)?, dal-
le «rivoluzioni colorate» occidentali alla «guerra ibrida» russa. Il cyber-
spazio si ¢ trasformato nella quinta dimensione strategica, teatro della
competizione fra gli Stati e gli altri attori non statali, sempre piu rilevanti
anche nella dinamica geopolitica e geo-economica globale. Non si puo
parlare di geo-economia senza parlare d’informazione. Non per nulla, a
livello globale, le societa di comunicazione e di relazioni pubbliche hanno
un fatturato superiore a quello delle industrie automobilistiche. Gli esiti
della competizione geoeconomica, basata sulle innovazioni di processo, di
prodotto e organizzative, dipendono grandemente dalla conoscenza delle
possibilita e delle intenzioni del concorrente-avversario.

Il fattore geo-economico oggi prevalente ¢ la geo-finanza. La sua ri-
levanza e i suoi impatti sugli assetti geopolitici attuali e futuri vengono
esaminati nella seconda parte del presente articolo.

Economia e potenza militare

L’economia influisce sulla creazione e anche sull’uso della potenza mi-
litare, nella misura in cui la prima ¢ mobilitabile, sottraendo ricchezza al
benessere della popolazione e agli investimenti produttivi. Le relazioni fra
le due sono estremamente complesse. Lo ha esaurientemente dimostra-
to Niall Ferguson® con la sua square of power. Secondo 1’illustre storico

7 Gilles Kepel, La Revanche de Dieu. Chrétiens, juifs et musulmans a la reconquéte du
monde, Paris, 2003, Le Seuil (Points), p. 289.

8 Carlo Jean e Paolo Savona, Intelligence Economica, Il ciclo dell’informazione nell’era
della globalizzazione, Rubbettino, Collana Fondazione ICSA, 2011.

9 Niall Ferguson, The War of the World: History’s Age of Hatred,London: Allen Lane, 2006;
Id., The Cash Nexus: Money and Power in the Modern World, 1700-2000, London, Allan
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britannico dell’economia, la potenza economica puo essere trasformata in
militare solo con I’esistenza di una burocrazia efficiente, che raccolga le
tasse; di un governo che goda del consenso della popolazione e che legitti-
mi il prelievo di parte della ricchezza privata, per dedicarla alle spese pub-
bliche; di una banca centrale, capace di controllare la moneta e la finanza,
e di un mercato finanziario, da cui lo Stato possa trarre i crediti necessari.
Le guerre sono infatti finanziate a credito, non con le tasse, dato che un ac-
cresciuto peso fiscale inciderebbe negativamente sul sostegno dei cittadini
nei confronti dei loro governi.

Le teorie geo-economiche mercantiliste (riemerse oggi come «nazio-
nalismo economico» «sovranista»'’) sono state funzionali alla creazione
delle grandi monarchie nazionali e territoriali a partire dal XVI secolo, per
finanziare la creazione di un forte esercito permanente e ne hanno condi-
zionato la natura e struttura stessa dello Stato."

Le teorie mercantiliste vennero confutate nel XVIII e XIX secolo dagli
economisti classici, a partire da Adam Smith e David Ricardo. Essi sosten-
nero che la potenza economica degli Stati, base della loro stabilita interna
e della loro capacita di proiezione di potenza esterna, dipendeva dalla loro
industria e dal libero commercio."

Il mercantilismo o nazionalismo economico ¢ perd sopravvissuto ed
¢ stato praticato, in modo pili 0 meno spregiudicato da tutti gli Stati, non
solo per accrescere la loro potenza militare, ma soprattutto per sostenere
la propria industria, mantenere il welfare state e finanziare le grandi in-
frastrutture. Tra i sostenitori del protezionismo vanno ricordati Alexander
Hamilton e Friedrich List.”* Le loro tesi influenzarono grandemente non
solo le politiche economica e industriale degli USA e della Germania, ma
anche quelle estera e militare. Entrambi sostennero che gli Stati piu deboli

Lane, 2011.
10 Giulio Tremonti, Mundus Furiosus, Mondadori, Milano, 2016.
11 Sanjaya Baru, «Geo-economics and Strategy», Survival, IISS, London, June-July, 2012.
12 David Levi-Faur, «<Economic Nationalism from Friedrich List (1841) to Robert Reich
(1991)», Review of International Studies,n. 23,1997, pp. 359-370.

13 Edward Mead Earle, «<Adam Smith, Alexander Hamilton, and Friedrich List: The Econo-
mic Foundation of Military Power» (1943), in Peter Paret (Ed.), The Makers of Modern
Strategy from Machiavelli to Nuclear Age, Princeton U. P., 19862, pp. 217-261.
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industrialmente, o in crisi economica, debbano essere protezionisti. Quelli
piu forti tendono, invece, a essere liberisti, per poter meglio dominare 1
primi con le loro esportazioni. Essi possono poi accettare una maggiore in-
dipendenza dell’economia dalla politica. Quelli piu deboli tendono invece
ad aumentare il controllo pubblico sull’economia e a estendere 1’entita del-
le attivita economiche considerate strategiche, che vanno controllate dai
governi. Nei conflitti sia militari che economici e nei regimi che fondano
la loro esistenza “comprando” il consenso dei cittadini con le spese sociali
del welfare State, 1a necessita dello Stato di disporre di grandi risorse ob-
bliga a estenderne il controllo sull’economia, anche oggi che le frontiere
sono divenute porose.

I rapporti fra la potenza economica e quella militare influiscono anche
la «grande strategia» degli Stati. La geo-economia influisce anche sulla
strategia geopolitica degli Stati, in misura pit o meno diretta. Un esempio,
al riguardo, ¢ rappresentato dal famoso messaggio da Mosca di George
F. Kennan,'" da cui origino la dottrina Truman prima, e la ‘spallata’ finale
data dall’Amministrazione Reagan all’URSS.

Ma I’influenza € molto pitt ampia e complessa. Il rapporto fra le loro
economie determina la natura delle «grandi strategie» adottate nei conflitti.
Quando si esaminano i rapporti fra geo-economia e conflitti, ne va tenuto
conto. Gli Stati con un’economia piu debole rispetto ai loro avversari sono
portati ad adottare strategie di guerra di breve durata, con aggressioni di
sorpresa precedute da rapide mobilitazioni. Devono ricercare la “battaglia
decisiva”. Sono costretti ad adottare una strategia d’annientamento. Una
di logoramento provocherebbe, inevitabilmente, la loro sconfitta. Sono ob-
bligati a “pagare” tale condizionamento con I’accettazione di maggiori ri-
schi.”” L’esempio al riguardo ¢ la Germania nelle due guerre mondiali. Gli
Stati economicamente pit forti possono invece accettare — beninteso sotto
il profilo economico, non sotto quello del consenso delle loro opinioni
pubbliche, che pretendono sempre rapidi risultati — lunghe guerre fondate
sul logoramento, minimizzando i rischi strategici, ma accettando un au-

14 Efstathios T. Fakiolas, «Kennan’s Long Telegram and NSC-68: A Comparative Theoreti-
cal Analysis», East European Quarterly,n. 4, 1998.

15 Carlo Jean, Guerra, Strategia e Sicurezza, Laterza, Roma-Bari, 1997; 1d., Manuale di Stu-
di Strategici, Franco Angeli, Milano, 2004.
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mento della durata dei conflitti e dei relativi costi. Il dibattito — avvenuto
in Germania e negli USA - sui vantaggi relativi del tornio, che consente
la rapida conversione dell’intera industria alla produzione di armamen-
ti, rispetto alla catena di montaggio, la quale permette maggiori serie di
produzione, ma con tempi di mobilitazione piu lunghi, ¢ indicativo della
rilevanza dei rapporti fra la potenza e le strutture economiche e la “grande
strategia”. Dimostrano quanto siano rilevanti i legami fra la geo-economia
e la geo-strategia.

Per inciso, conseguenze analoghe sulla preferibilita di una strategia di
annientamento rispetto a una di logoramento hanno i sistemi di recluta-
mento.'® Eserciti basati sul volontariato possono sostenere lunghe guerre,
anche qualora non sia posta in pericolo la sopravvivenza dello Stato. Quel-
li basati sulla coscrizione obbligatoria non sono idonei a guerre lunghe e
a bassa intensita operativa, quali gli attuali conflitti, per molti versi simi-
li alle campagne coloniali dell’Ottocento. L’analogia ¢ piu strutturale di
quanto si pensi. Vent’anni di «Ordoliberalism» e di caduta dei salari hanno
infatti riprodotto nell’attuale Occidente il sovraprofitto che, come gia spie-
gava nel 1902 John Hobson, spinge alla ricerca imperialista di mercati e
all’ossessione mercantilista per 1’attivo della bilancia dei pagamenti. Era
questo a generare la connessione tra mercanti e guerrieri intuita da Hobson
e oggi brillantemente ripresa da Filippo Andreatta.!” Gli eserciti coloniali
erano formati da mercenari, reclutati parzialmente in loco che venivano
finanziati dai redditi delle colonie. Cid presentava anche il vantaggio di
evitare perdite alla popolazione metropolitana e di mantenerne la buona
coscienza, ignorando 1 metodi spesso disinvolti indispensabili per mante-
nere il controllo dei territori e per sfruttarne le risorse.

La Global War on Terror ¢ stata propagandata (da Victor Davis Han-
son) col trito paradigma «americo-ateniese», ma gli eserciti delle Queen
Victoria’s Small Wars e del post-11 settembre sono 1’opposto del modello
greco. Opliti e marinai erano cittadini da restituire quanto prima alle loro
attivita, il che rendeva necessaria la ricerca di una battaglia decisiva per
chiudere in fretta. I nostri eserciti sono invece professionali come quelli

16 Carlo Jean, Manuale di Studi Strategici, Franco Angeli, Milano, 2004, cit.

17 Filippo Andreatta, Mercanti e guerrieri — Interdipendenza economica e politica interna-
zionale, 11 Mulino, Bologna, 2001.

STORIA DELL’ARMA ECONOMICA



GEO-ECONOMIA E GUERRA ECONOMICA 45

del Celeste Impero. Costano in pace grosso modo come in guerra. Ren-
dono percio possibili guerre lunghe, fondate sul logoramento anche psi-
cologico dell’avversario, evitando grandi battaglie. Sono fatti per vincere
senza combattere. Durante I’epoca coloniale europea, le disimmetrie nella
distribuzione dei costi economici e sociali dei conflitti furono superate con
la separazione dell’esercito coloniale da quello metropolitano, quest’ulti-
mo destinato ai grandi conflitti in Europa. Ispirato a tale sistema ¢ 1’attuale
discusso, ma sempre piu diffuso, ricorso alle compagnie militari private e
anche la enorme proliferazione delle forze speciali nell’ambito degli eser-
citi, specie occidentali.

Sulle connessioni fra potenza economica e militare e sui tempi e pos-
sibilita della mobilitazione incide, infine, la tecnologia, almeno quella dei
sistemi d’arma piu avanzati. La loro sofisticazione e I’utilizzo di tecnolo-
gie ‘dedicate’ rendono piu complessa del passato — e in gran parte imprati-
cabile — la mobilitazione industriale. Di conseguenza cresce 1’esigenza di
arsenali permanenti e diventano cruciali la disponibilita di scorte adeguate
e le spese d’investimento — che sono /ow cost e hanno un effetto cumu-
lativo. Gli eserciti professionali sono pero strutturalmente diseconomici,
perché sottraggono risorse agli investimenti per destinarle al personale e
alla prontezza operativa, esaurendo il loro effetto nell’esercizio finanziario
in cui sono stanziate (fast cost).

Impatti diretti e indiretti dell’economia sulla politica

L’economia impatta sulla politica (interna ed estera) in modo diretto e
indiretto. Procurando e redistribuendo le risorse necessarie alla coesione
sociale, ammortizza 1’impatto della globalizzazione'® e crea le basi mate-
riali e morali dell’unita nazionale. La «Statecraft» tedesca di ieri e di oggi
trae origine dal patto sociale tra Bismarck e Lassalle che nazionalizzo la
classe operaia.

In campo internazionale, I’economia fornisce le risorse necessarie alla
potenza militare e alla sua proiezione esterna, non solo reale, ma anche vir-
tuale, esercitata con la dissuasione o con la coercizione. Entrambe sono fon-

18 Edward Luttwak, Turbo capitalism. Winners and Losers in the Global Economy, Harper
and Collins, New York, 1998.
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date non solo sulla disponibilita materiale di un adeguato livello di potenza
relativa, ma anche sulla credibilita delle istituzioni e dei responsabili politici
di impiegarla, di far prendere sul serio le loro minacce o di resistere a ricatti.

La virtualita ha dominato nella guerra fredda e, soprattutto, nel “perio-
do unipolare” seguito alla sua fine. In esso, molti negli USA pensarono
di poter realizzare una permanente egemonia americana nel mondo, im-
ponendo con la convinzione (fondata su interessi comuni) o con la forza,
non solo militare, ma anche economica, finanziaria e culturale, la modifica
degli assetti geopolitici globali secondo gli interessi e 1 principi america-
ni. Tale situazione ha avuto la sua espressione piu radicale nelle teorie di
Francis Fukuyama sulla ‘fine della storia’ e di Edward Luttwak di sostitu-
zione della geopolitica (in realta della geo-strategia) con la geo-economia.

L’attenuazione, come paradigma essenziale delle relazioni internazio-
nali, dell’ ‘ordine militare’, dominante dal 1648, ha dato centralita all’eco-
nomia e, soprattutto, alla finanza, molto piu flessibile della prima, data la
sua virtualita e flessibilita d’azione. Esse sono divenute strumenti diretti
della geopolitica degli Stati, globale per gli USA, regionale per altri Stati
dalla Germania, alla Cina e alla Russia.

La diminuzione dell’importanza della forza sugli assetti geopolitici glo-
bali ¢ stata determinata dal fatto — gia ricordato - che il suo uso costa sem-
pre piu e rende sempre meno, nonché dalla capacita distruttiva delle armi
nucleari, dalla perdita di valore dei territori derivata anche dalla difficolta
di controllarli, come avveniva con i disinvolti metodi usati nel periodo
coloniale, dalla comparsa di nuovi attori geopolitici, statali e non (MNC,
terrorismo, pirateria, grande criminalita, ecc.), dalla crescente importanza
del cyberspazio e dello spazio extra-atmosferico, dalla crisi demografica
dell’Occidente (con la comparsa anche di strane pretese, come quella della
«guerra a zero morti», che ne attenua la superiorita militare, contribuendo
a diminuirne ancora I’importanza), e da altri fattori ancora.

Le interconnessioni esistenti nell’economia globalizzata e la porosita
economica dei confini degli Stati, nonché la finanziarizzazione e la dere-
golamentazione dell’economia, hanno aumentato I’importanza del suo uso
diretto, come strumento della geopolitica. Tale concetto ¢ stato suggerito,
come gia ricordato, da Edward Luttwak, sostenitore di una concezione mi-
litarizzata della geo-economia che obbedirebbe «alla logica del conflitto, e
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ai metodi e tattiche dell’economia»."” Egli ha sostenuto che la scomparsa
dell’‘ordine militare’, verificatasi con la fine della guerra fredda e il collas-
so dell’URSS, ha posto la geo-economia e la capacita di ottenere risultati
geopolitici rilevanti al centro delle relazioni internazionali e dell’ordine
mondiale. I conflitti geo-economici dominerebbero nel mondo avanzato,
mentre quelli militari continuerebbero fra gli Stati in via di sviluppo e al
loro interno.

La visione manichea di Luttwak, trascura il fatto che la logica dei con-
flitti militari & sostanzialmente ‘a somma zero’.*° Quella dominante nell’e-
conomia, ¢ generalmente a somma positiva. Mentre una guerra puo essere
una lotta a morte, indipendentemente da ogni razionalita, anche per la rapi-
dita con cui puo raggiungere una decisione, i conflitti economici richiedo-
no lunghi tempi per ottenere effetti rilevanti. Non mobilitano le emozioni
della popolazione, che rendono difficili 1 compromessi, necessari per la
fine dei conflitti e per contenerne 1 costi. La pax mercatoria non esclude
la concorrenza e neppure la sua forma estrema di guerra economica fra i
sistemi paese. La matrice TOWS del Boston Consulting Group (Threats,
Opportunities, Weakness, Strengths) rappresenta efficacemente la logica
da seguire nelle competizioni economiche, del tutto analoghe a quelle sug-
gerite dai teorici strategici per 1 conflitti militari.

Beninteso, esistono limiti. Gli Stati non esercitano sull’economia il
grado di controllo che hanno sulla forza militare. La porosita dei confini,
accentuata dalla globalizzazione, ha diminuito le loro possibilita d’indiriz-
zo e di controllo, contrapponendo la politica, per sua natura «sovranista»,
all’economia dominata dalla finanza internazionale e dalle MNC. Pur con
tali limitazioni, gli Stati sono pero in grado d’indirizzare ai loro fini la
competizione fra i «sistemi paese» e di piegare ai loro interessi le regole
multilaterali. Tutti gli Stati lo fanno. Maestre, al riguardo, sono la Germa-
nia, la Cina e il Giappone. Ma anche gli USA non scherzano, pur traen-
do consistenti vantaggi dalla globalizzazione, che consente loro di essere
una «potenza a debito», finanziando spesso a carico di altri paesi la loro
superiorita militare globale. Utilizzano con disinvoltura le norme interna-

19 Edward Luttwak, Geo-economic, cit.

20 Per una critica alla concezione militarizzata della geo-economia, sostenuta da Edward
Luttwak, vds. Carlo Jean, Manuale di geopolitica, Laterza, Roma-Bari, 2003.



48 EcoNoMiC W ARFARE

zionali. Ad esempio, pur non avendo firmato la convenzione di Montego
Bay sul diritto del mare, pretendono che la Cina la rispetti nel Mar Cinese
Meridionale. Come ha detto Churchill «i forti fanno cio che vogliono, i
deboli quanto viene loro imposto».

I metodi, cioe le strategie e le tattiche, da impiegarsi nella competi-
zione geo-economica, consistono in un adattamento alle circostanze e ai
propri interessi della regole dell’economia. Domina, al riguardo, il moral
hazard. La violazione di una regola ¢ tanto piu utile, quando gli altri sia-
no obbligati a rispettarla, anche con la minaccia di rappresaglie. La geo-
economia rappresenta al riguardo I’aspetto meno assiologico e pill sociale
della scienza economica.

Le relazioni fra politica ed economia, cio¢ fra Stato e mercato, hanno
sempre avuto un andamento ciclico. Nella storia, ha sempre dominato lo
Stato; solo in taluni casi, il mercato ¢ stato in grado di condizionare pesan-
temente la politica degli Stati. Il controllo dello Stato ¢ massimo nelle si-
tuazioni di crisi, in particolare nelle due guerre mondiali e nei periodi d’in-
debolimento di un ordine internazionale, che ¢ tale solo quando esiste una
potenza egemone, politicamente, militarmente ed economicamente, come
all’epoca della Pax Britannica e della Pax Americana quando la potenza
dominante poteva imporre, con le buone o con le cattive, il rispetto delle
proprie regole. Il declino americano produrrebbe perd un’anarchia hob-
besiana, con una crescente frammentazione e dal ritorno ai nazionalismi
economici. Trump, la Brexit e la crescita dei populismi e dei nazionalismi
anche nell’UE stanno a dimostrarlo.

Esempi di competizione e di conflitto geo-economici

La guerra fredda ¢ gia un caso di scuola. La dipendenza strategica dal
prezzo del petrolio e I'inefficienza della pianificazione rispetto al merca-
to minavano di per sé¢ I’economia sovietica, ma quarant’anni di blocco
commerciale da parte dell’Occidente sono stati logoranti come le «prepa-
razioni d’artiglieria» che nelle guerre di trincea precedevano I’assalto. E
quello finale lo sferrdo Reagan, alzando 1’embargo, dimezzando il prezzo
del petrolio (e dunque il PIL sovietico) e imponendo una corsa al riarmo
(le famose «Star Wars») che da parte americana era solo declaratoria. La
medesima strategia ¢ oggi in atto fra gli USA e la Russia, anche se con
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minore efficacia, data la genialita strategica di Putin.

Altre guerre economiche sono quelle per il controllo delle risorse stra-
tegiche, in particolare energetiche, alimentari e idriche. Le materie prime
che piu si prestano alle pressioni geopolitiche sono quelle energetiche, in
particolare il gas naturale, dove i consumatori sono rigidamente collegati
con i produttori da gasdotti, che possono essere facilmente interrotti. Le 17
«terre rare», indispensabili per 1’ hi-tech e di cui la Cina cerca di procurarsi
il monopolio per utilizzarlo come strumento di pressione, come ha fatto
con il Giappone, costituiscono un altro esempio. Sempre piu importante
¢ I’acqua®', necessaria per tutte le produzioni agricole, specie cerealicoli,
in cui gli Stati ‘a monte’ possono esercitare pressioni su quelli ‘a valle’,
con la costruzione di dighe, che sottraggono ad essi I’acqua indispensabile
per la sopravvivenza. I casi al riguardo sono molteplici. Basti pensare al
sistema di dighe Atatiirk, con il quale la Turchia tenta di sviluppare le re-
gioni del Sud-Est anatolico, limitando I’acqua disponibile per la Siria e per
I’'Iraq; oppure il Mekong, il Nilo Azzurro, sul quale ¢ in costruzione una
grande diga in Etiopia, e cosi via. L'utilizzazione strategica delle acque
dolci ¢ facilitata dal fatto che per le acque interne, a differenza dei mari e
degli oceani, non esiste un diritto internazionale sufficientemente condivi-
so e rispettato. In sua assenza, dominano i rapporti bilaterali, che sempre
dipendono dalla potenza relativa degli attori coinvolti. La libera disponi-
bilita di acqua dolce ha sempre costituito nella storia uno delle principali
cause di conflitto. Il processo di pace in Medio Oriente fra Israeliani e
Palestinesi trova difficolta anche per 1’impossibilita di trovare un’intesa
per la divisione della sempre piu scarsa acqua disponibile. La questione ¢
complicata poi dal fatto che esiste una sorta di legame mistico fra il «Po-
polo Eletto» e la «Terra Promessa». Ne consegue 1’importanza politica per
Israele dell’agricoltura. Essa assorbe il 70% delle acque dolci disponibili,
impedendo una riconversione dell’economia israeliana verso 1’industria
leggera, che necessita di minore acqua. Se avvenisse, sarebbe possibile
devolverne una maggiore quantita ai palestinesi. Gli esempi fatti illustrano
quanto numerosi e complessi siano i rapporti fra la geo-economia e la geo-
politica e quanto variegato sia il concetto di guerra economica.

21 Carlo Jean, La geopolitica del mondo contemporaneo, Laterza, Roma-Bari, 2012.
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I grandi imperi del passato sono stati ‘idraulici’, perché caratterizza-
ti dall’esigenza di una forte autorita centrale. Solo la centralizzazione
consentiva la costruzione e il mantenimento delle strade e dei ponti ma,
soprattutto, garantiva un’equa distribuzione dell’acqua. L’aumento della
popolazione di taluni paesi e, soprattutto, il mutamento della dieta della
crescente classe media dai carboidrati (riso, granaglie, ecc.) alle proteine
(la produzione di una caloria di proteina comporta I’uso di 8-10 calorie di
carboidrati, nonché le fantasie sui carburanti biologici), stanno provocan-
do un nuovo ciclo di carenze alimentari. Taluni Stati, come la Cina e I’ Ara-
bia Saudita, cercano di soddisfare le loro esigenze anche con il cosiddetto
«land grabbing», cioe con I’affitto a lungo termine di ricchi terreni agricoli
in Africa e America Latina, con conseguenti proteste e rivolte. Vanno, in
proposito, ricordati due fatti. Primo, il programma elaborato negli USA
di incentivare, con manovre sui prezzi delle commodities, in taluni Sta-
ti del Terzo Mondo sotto influenza sovietica, le produzioni agricole non
alimentari, quali il cotone, il caffe e il cacao. L’obiettivo era quello di
aumentarne la dipendenza alimentare e, quindi, politica dagli USA. Se-
condo, il c.d. «linkage», e basata sull’incapacita dell’URSS di soddisfare 1
fabbisogni alimentari delle proprie popolazioni. Bloccando le esportazioni
dagli USA, veniva sanzionata — come avvenuto a seguito dell’occupazione
dell’ Afghanistan o del divieto di espatrio degli ebrei russi — la politica del
Cremlino.

Per essere efficaci, sanzioni ed embarghi debbono essere calibrati sulle
reali vulnerabilita dell’avversario e sulla reale sostenibilita dei costi da
parte dei sanzionatori. La Societa delle Nazioni prevedeva il «burden sha-
ring», ma oggi le coalizioni sanzionatrici euro-americane si guardano bene
dal negoziare compensazioni dei maggiori costi sopportati dai vasi di coc-
cio rispetto ai vasi di ferro. Il vero scopo ¢ infatti ribadire le gerarchie in-
terne, condizionare le politiche dei gregari e avvantaggiarsi delle maggiori
penalizzazioni imposte a determinati partner.

Mercantilismo e liberalismo

Durante la guerra fredda il sistema economico globale era stabilizzato
da regole multilaterali garantite dall’egemonia e dalla politica estera libe-
rale degli Stati Uniti. Il popolo americano accettava di sacrificare parte dei
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propri interessi economici all’esigenza vitale di difendere il mondo libe-
ro dalla minaccia comunista. E in cambio della ricostruzione e poi della
sicurezza gli alleati accettavano di conservare i privilegi che gli accordi
di Bretton Woods avevano riservato al dollaro, malgrado la decisione di
bloccarne la convertibilita in oro. La globalizzazione ha comportato una
crescente domanda di dollari. Gli USA 1i hanno forniti, creando ricchezza
coi soli costi di stampa di dollari e buoni del tesoro. E’ la prima volta nella
storia che una potenza egemone sia una potenza strutturalmente a debito.*
Storicamente, la fine degli imperi ¢ stata sempre annunciata dall’indeboli-
mento della loro moneta.

Forse le cose cambieranno con Trump, che sta barcamenandosi — a pa-
rer mio brillantemente — fra gli interessi esterni dell’ America First, e I’esi-
genza di mantenere il consenso della ‘sua’ opinione pubblica, sempre piu
marcata da tentazioni nazionaliste e mercantiliste.

La leadership globale americana durera ancora a lungo. Si basa su fat-
tori permanenti (superiorita strategica globale e centralita del dollaro),
impermeabili agli avvicendamenti politici, ma soprattutto sull’assenza di
competitor globali. Ogni previsione geo-economica di medio-lungo pe-
riodo deve tener conto di cido che Thomas Carlyle (ripreso da Niall Fergu-
son) aveva chiamato «The power-cash nexus».” Un concetto approfondito
dagli studi sui cicli di crescita e di decadenza degli imperi, in cui — come
stiamo per dire — le monete hanno avuto un ruolo cruciale.

La potenza delle monete e le monete della potenza*

Le teorie cicliche — come quelle di Paul Kennedy e Niall Ferguson —
spiegano le parabole dei grandi Imperi del passato con I’indebitamento e
la svalutazione monetaria. Sul «declino» americano si ¢ accumulata un’in-
tera biblioteca. Senza il «World Constable» — dice I’IISS di Londra — non
vi potra essere un ordine multilaterale, basato cioe su regole condivise;

22 Paul Kennedy, The Rise And Fall of Great Powers, Economic Change and Military Con-
flict from 1500 to 2000, 1987 (Garzanti, 1989).

23 Baru, «Geo-economics and Strategy», cit.

24 Alan Wheatley (Ed.), The Power of Currencies and Currencies of Power, IISS, London,
2013.
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ma neppure il vecchio direttorio a 8 o a 7 (con la Russia dentro o fuori).
Improbabile ¢ pure un nuovo bipolarismo, tra Usa e Cina («Chimerica»)
o tra Occidente e Eurasia (il primo minato dalla rivalita transatlantica e
dalla frammentazione dell’Europa, 1’altro basato su un mero matrimonio
di interesse fra Beijing e Mosca). In un mondo anarchico, con coalizioni a
geometria variabile, gli Stati Uniti conserverebbero pero una parziale ege-
monia finanziaria.”> Kissinger immagina una struttura «a raggera» («hub
and spoke»), con gli USA nel mozzo a controllare — mediante un mix in-
telligente («smart power») di forza e persuasione («hard» e «soft power»)
— spicchi regionali non omogenei, in una gamma che va dal vecchio «Wa-
shington Consensus» liberale al nuovo «Beijing Consensus sovranista e
autarchico.

Mantenere I’egemonia nonostante un debito colossale in tempo di pace
rende anomala la «repubblica imperiale»? rispetto agli Imperi precedenti
(il debito britannico era del 200% nel 1815, ma fu restituito: mentre il de-
bito contratto nel 1916 con I’ America porto in trent’anni alla fine dell’Im-
pero). La ragione sta nella struttura del sistema monetario e finanziario
mondiale. La centralita del dollaro si sta addirittura rafforzando, con la
crisi dell’UE e dell’euro e con le difficolta che conosce la ristrutturazione
dell’economia cinese e, quindi, la forza dello yuan.

Beninteso, il prestigio e il soft power americani si sono attenuati per
la crisi finanziaria del 2008, per le fallimentari politiche estere dei presi-
denti Bush e Obama e, soprattutto, per la stanchezza dell’opinione pubbli-
ca americana di sostenere costi che ritiene eccessivi per il mantenimento
dell’ordine mondiale, senza tener conto del fatto che sono proprio essi a
procurare agli USA consistenti benefici politici ed economici. Il proble-
ma maggiore che deve affrontare tale ottimistica previsione circa la per-
manenza della superiorita USA ¢ rappresentato dalla polarizzazione sulle
ali estreme del Congresso e del Senato americani. Essa rende impossibili,
come nella guerra fredda, decisioni bipartisan. Erode 1’affidabilita degli
impegni degli USA nel mondo, base della solidita delle loro alleanze. A
lungo andare un eccessivo nazionalismo economico potrebbe diminuire

25 John Williamson, «The Dollar and the US Power», in Wheatley (Ed.), cit.

26 Raymond Aron, République impériale, Les Etats-Unis dans le monde 1945-1972, éditions
Calmann-Lévy, Paris, 1973.
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anche la credibilita del dollaro, trasformandolo in una carta moneta come
le altre, il cui valore sarebbe basato sulla decrescente affidabilita di Wa-
shington.

Il possesso di una moneta centrale per il commercio e per le riserve
internazionali (oltre che per i «fondi sovrani di ricchezza» e per la determi-
nazione del prezzo delle commodities) e la continua crescita della richiesta
di dollari, consentono tuttora agli USA di ‘creare’ ricchezza con costi mi-
nimi?’: quelli necessari per la stampa di banconote e di titoli di Stato. Non
solo gli accordi Bretton Woods, ma anche la realta del sistema finanziario
mondiale hanno conferito a Washington una posizione privilegiata. Essa
non ¢ stata intaccata negli anni 1960 dall’introduzione dei «diritti speciali
di prelievo», basati su di un «paniere» di monete, come gia allora avrebbe
voluto Keynes, rappresentante del Regno Unito a tale storica conferenza.
Commercio, riserve e prezzo delle materie prime minerarie € agricole sono
espressi in dollari, malgrado gli sforzi di Pechino di creare un sistema
finanziario espresso nella sua moneta nazionale.”® Per ora solo il 2% del
commercio e delle riserve internazionali sono espressi nella moneta cine-
se. Solo I’euro, che nel suo periodo di massimo splendore, prima della crisi
del 2008, copriva il 37% del mercato mondiale poteva competere con ‘re
dollaro’.

Il potere d’influenza geo-economica americana ¢ stato rafforzato dal-
la Brexit, che ha indebolito i legami dell’Europa con gli USA e, quindi,
I’ha resa piu vulnerabile non solo in campo politico-militare, ma anche in
quello finanziario. Con il dominio della moneta, Washington mantiene la
sua capacita d’imporre pesanti sanzioni. Esse sono divenute lo strumento
essenziale dell’utilizzo geopolitico della geo-economia americana. Nessun
altro Stato le puo utilizzare in misura analoga. Washington ¢ in grado di
bloccare 1’accesso ai circuiti finanziari e assicurativi mondiali degli Stati
che decide di colpire. Solo gli USA sono in grado di condurre guerre eco-
nomiche.

Le sanzioni unilaterali americane, che gli alleati, pur recalcitranti, sono

27 John Williamson, «The Dollar and US Power», cit.

28 Di Dongsheng, «The Renminbi’s Rise and Chinese Politics», Chapter Six in Wheatley
(Ed.), The Power of Currencies, cit.



54 EcoNoMiC W ARFARE

costretti a recepire, sono molto piu efficaci della vecchia «politica delle
cannoniere». Hanno costretto 1’Iran al negoziato sul nucleare e — cumulate
con manovre speculative sul prezzo del petrolio concordate con 1’ Arabia
Saudita — hanno inflitto colpi durissimi alla Russia: la guerra fredda eco-
nomica di Obama contro Putin segue lo stesso identico schema con cui Re-
agan vibro il colpo finale all’Unione Sovietica.” La differenza ¢ che oggi
Putin puo giocare la carta Eurasiatica, sia pure al prezzo di una dipendenza
dalla Cina, di cui Beijing non manchera di approfittare per accrescere la
sua influenza in Asia Centrale e magari imporre a Mosca «trattati ineguali»
come quelli subiti nel 1895.

La crisi economica dell’Europa e la crescita di enormi «fondi sovrani
di ricchezza», da parte degli Stati con consistenti avanzi commerciali o
produttori di petrolio stanno provocando una forma di colonizzazione alla
rovescia, con I’acquisto da parte dei paesi emergenti di taluni dei ‘gioielli
industriali e tecnologici’ delle ex-potenze coloniali, soprattutto di quelli
che hanno difficolta a soddisfare le esigenze del servizio del loro debito
pubblico. Cio0 sta provocando una forte ondata protezionista € compromet-
tendo la coesione sociale di taluni Stati occidentali, specie di quelli, come
I’Italia, gravati da un consistente debito sovrano.

L’Europa e I'ltalia nella nuova competizione geo-economica mondiale

Le previsioni ottimistiche sulla continuazione della prevalenza del dol-
laro sono suffragate dall’analisi dei punti di forza e di debolezza del suoi
possibili sfidanti: I’euro e il renminbi.*® E” prevedibile che essi rimarranno
monete soprattutto regionali. Potranno pero entrare a far parte del ‘panie-
re’ di monete che, in un futuro a medio-lungo termine, potrebbe occupare
la posizione centrale del dollaro, come Keynes aveva proposto a Bretton
Woods, prima che il rappresentante USA White riuscisse a imporre 1’at-
tuale struttura del sistema finanziario internazionale. A parer mio, non &
probabile che tali due monete possano semplicemente sostituire il dollaro.
Una nuova Bretton Woods, questa volta anti-dollaro, provocherebbe la re-

29 International Institute of Strategic Studies, Strategic Survey 2016, London, 2016.

30 John M. Destler and C. Randall Henning, Dollar Politics: Exchange Rate Policymaking in
the United States, Washington, D.C., Peterson Institute for International Economics, 1989.
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azione brutale degli USA, a cui nessuno sarebbe in grado di resistere. Si
ripeterebbe una specie di Accordo del Plaza, che ha provocato la fine delle
preoccupazioni USA nei confronti della crescita economica del Giappone.
Washington non accettera supinamente di veder scomparire 1 privilegi di
cui gode. Possiede tutta la forza per difenderli, a costo di scatenare una
guerra economica.

La Cina non sarebbe in grado di resistere. A parte le difficolta della
riuscita del grandioso programma di ristrutturazione economica voluto da
Xi Jinping e le resistenze a sostituire il dollaro col renminbi anche nel
Sud-Est asiatico, malgrado I’inopinata rinuncia di Trump alla Trans Pa-
cific Partnership (TPP), I’'internazionalizzazione di qualsiasi moneta ne
presuppone la liberalizzazione. Questa sembra impraticabile non tanto per
motivi economici quanto politici, perché minerebbe il controllo del Partito
Comunista Cinese. Non a caso le monete mondiali sono state sinora quelle
delle grandi democrazie.

L’euro € una moneta senza Stato, senza esercito e senza ministro dell’e-
conomia. Il fortissimo avanzo commerciale della Germania non puo co-
stituire la base di un’economia europea, qualora Berlino decidesse di uti-
lizzarlo per rilanciare I’economia degli altri paesi europei, accettando una
vera unione fiscale e la comunitarizzazione dei debiti sovrani di altri paesi.
Gli Stati Uniti d’Europa rimangono una chimera. Senza una vera unione
politica e fiscale, I’'importanza mondiale dell’euro, rimarra sempre limita-
ta, sempre che sopravviva a un’Unione a pil velocita o ad un disimpegno,
anche parziale, degli USA dall’Europa. Opzioni uscite ormai dal novero
delle semplici ipotesi. La Brexit non ha determinato il distacco del Re-
gno Unito dall’UE, ma quello dell’Europa dagli USA. Priva di unione,
volonta e progetto politico i suoi rapporti con Washington diventerebbero
soprattutto bilaterali, come il nuovo presidente americano ha dichiarato di
volere. I vari Stati europei diverrebbero ostaggio degli interessi economici
americani. Il concetto di Occidente transatlantico, ancora dominatore del
mondo malgrado la crisi demografica, collasserebbe. Le pressioni econo-
miche d’Oltre-Atlantico aumenterebbero e potrebbero addirittura degene-
rare in un conflitto economico, sia pure in forme nuove rispetto al passato.



J. M. Staniforth (1863-1921), «In The Grip of Jack Frost»,
Western Mail, 11 November 1914 (courtesy by the First World
War project at Cardiff University, prof. Chris Williams).
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Mercantilist Warfare

by Thomas Victor Conti'

ABSTRACT Warfare is an important and common subject in discussions on
mercantilism. However, the idea of a mercantilist (type of) warfare rarely appears
in the specialized literature. This article begins with a historiographical review of
the uses of mercantilist warfare. It identifies mercantilist warfare has been used
mostly as a name and not as a proper concept for social scientists. In the final
section, I make the case for the usefulness of mercantilist warfare as a concept by
providing an explicit definition and identifying four historical periods that high-
light how mercantilist warfare changed over time: emergence (c.1500-c.1650),
consolidation (c.1650-1815), hegemonic stability (1815-1871), and crisis (1871-

1914). KEyworps: Mercantilism, gunboat, naval warfare, violence

Introduction

he idea of Mercantilism has had a pervasive impact in historians’

account of the early modern period, histories of international re-

lations and economic thought, and public debates over a wide set
of themes ranging from protectionist tariffs to declarations of war. Despite
being widely employed throughout history, mercantilism was and still is
an ambiguous term without a universally accepted definition.

Thus, any investigation of ‘mercantilist warfare’ must first cope with
the ambiguity the ‘mercantilist’ adjective adds to proper analytical and
historical accounts of different types of warfare. In the next section I offer
a historiographical review on how historians have addressed mercantilist
warfare. The lack of an explicit use of mercantilist warfare as a concept
and not just a name or term is one of the main problems found on this re-
view and that this paper seeks to address.

In the last section, I develop an innovative conceptual definition of
mercantilist warfare that does not differ radically from previous uses, but

1 PhD student in Development Economics, Institute of Economics, Economic History De-
partment, University of Campinas, Sdo Paulo, Brazil. E-mail: thomasvconti@gmail.com;
Website: http://thomasvconti.com.br. The author thanks Capes for his PhD scholarship.
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advances a few steps in the generalization of its defining characteristics.
It offers an exploratory analysis based on this definition to understand the
peculiarity of war and international trade in the early modern period. I
propose a timeline of how mercantilist warfare changed from early 16"
century until late 19" century, dividing it in four phases.

The Historiography on Mercantilist Warfare

Despite its wide range of academic uses, there has been scarce agree-
ment over what mercantilism really is (if it exists) and what it implies.
Nevertheless, in the last couple of years we have witnessed a rising interest
on mercantilism and more than one profound reappraisal over its meaning
and significance.” These recent works have increased our understanding
of mercantilist thought and practices, but not without critical receptions.
While rightly stressing their undoubtful historical quality, some critics
consider they may have fallen short of making a convincing argument for
why mercantilism should be regarded as a useful, coherent concept for
historians. Emphasis on discourse, controversy, and political debate have
positively stripped mercantilism from the dogmatic view it once had, but it
is not clear what solid ground remains in defending the concept.’

I argue mercantilism and ‘mercantilist’ are probably best understood as
pertaining to the class of concepts that Gallie classified as “essentially con-
tested”.* Today, outside academia or even in some academic circles, it is
commonly used as a term to express derogatory notions (i.e., bunked eco-
nomic theory, primitive accounts of balance of trade, aggressive econom-

2 Lars G. Magnusson, The Political Economy of Mercantilism (Routledge, 2015); Lars G.
Magnusson, Mercantilist Economics (Springer Science & Business Media, 2012); Steve
Pincus, «Rethinking Mercantilism: Political Economy, the British Empire, and the Atlan-
tic World in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,» The William and Mary Quarterly
69,no0. 1 (2012), pp. 3-34; Philip J. Stern and Carl Wennerlind, Mercantilism Reimagined:
Political Economy in Early Modern Britain and Its Empire (OUP USA, 2013).

3 Jonathan Barth, «Reconstructing Mercantilism: Consensus and Conflict in British Impe-
rial Economy in the Seventeenth and Eighteenth Centuries», The William and Mary Quar-
terly 73, no. 2 (2016), pp. 257-90; Andrew McDiarmid, «Review of ‘The Political Eco-
nomy of Mercantilism,» Reviews in History,2016.

4 W. B. Gallie, «Essentially Contested Concepts», Proceedings of the Aristotelian Society
56 (1955): 167-98.
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ic measures, rent-seeking, beggar-thy-neighbor politics and worldviews,
among others).” Its qualifications are always full of internal complexities,
such as whether it is an explicit theory or fruit of pragmatic decisions un-
dertaken by men of action; or if it causes international conflict or only
presupposes international conflict as inevitable. Qualifying as ‘mercantil-
ism’ or ‘mercantilist’ can assume very different meanings as circumstanc-
es, time, and place change, and most of these different meanings seem to
have some grounds for justification. The ‘mercantilist’ adjective has been
pervasive and recurrent through the last hundred years or more and it will
probably remain a subject of debate in the future.® And finally, most uses
of the term involve a certain defense or critique of what the term implies
compared to other uses.

As Gallie argues, a productive approach to diminish ambiguity and pro-
vide clarity when dealing with essentially contested concepts is to uncover
their conceptual history. A review of the vast literature on mercantilism
would go beyond the limited pages of this chapter. On the other hand,
the idea of mercantilist warfare has been explored much less extensive-
ly, despite mentions to warfare when discussing mercantilism being very
common, so it may prove itself useful to review the authors that have so
far employed the term in their analysis.

Its origins can be traced back to J. H. Dales The Discoveries and Mer-
cantilism.” In a discussion about the strategic superiority of bilateral agree-

5 That’s a tradition dating back to the 19" century. See Joseph Alois Schumpeter, History of
Economic Analysis (Oxford U. P., 1954)., Part I, Chapter 7, The ‘Mercantilist’ Literature.

6 Dani Rodrik, «The New Mercantilist Challenge», Project Syndicate, January 9,2013.

7 J.H.Dales, «The Discoveries and Mercantilism: An Essay in History and Theory», Cana-
dian Journal of Economics and Political Science/Revue Canadienne de Economiques et
Science Politique 21, no. 2 (1955), pp. 141-53.more or less sympathetically, but usually
in the light of classical economic theory and therefore frequently in a faintly patronizing
manner. But each age must write its own history and in a neomercantilistic world we can-
not be content to view Mercantilism so narrowly. We must, I suggest, stand back from the
pamphlets and take a wider view of the matter.Some five years ago Professor Charles Wil-
son wrote a paper in which he attempted to do just that. In particular, he sought to iden-
tify certain objective economic conditions in the Mercantilist world which would account
for Mercantilist trade practices. Behind this approach was the idea that Mercantilism was
not merely an economic ideology invented by ex parte pamphleteers, but a rational eco-
nomic policy reflecting the economic facts of the age. Furthermore, Professor Wilson sug-
gested that the economic facts of the Mercantilist period bore a certain resemblance to the
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ments over free trade policies, Dales states “mercantilist warfare was not
always merely economic” to emphasize how regulatory disputes were only
part of a broader context of European political and military conflict. The
author does not develop nor clarifies the meaning of mercantilist warfare,
but we can infer he is using it to address a type of legal bargaining over
terms of trade that can be more aggressively pursued to make other states
commit to it, instead of depending on reciprocity and cooperation as the
unilateral adoption of a free trade policy would implicate.

Dales’ arguments follow the lines of Charles H. Wilson general view
of mercantilism as a guideline rationally well-suited to answer problems
of early modern economic and military realities. Wilson made no use of
the term ‘mercantilist warfare’, but he stablishes at least one causal chain
linking warfare to mercantilism. War increases the need for large num-
bers of basic and strategic resources while simultaneously decreasing the
potential number of trustable sellers of such resources.® Policies inspired
by economic nationalism such as higher than normal protectionist tariffs,
and extensive laws on the operations of markets, point towards improved
autarchy capabilities that may prove decisive for sustaining war efforts for
long periods of time.

Except for Dales premature mention, uses of ‘mercantilist warfare’ in
the last 30 years come almost single handedly from the influential work of

economic facts of the contemporary world. Heresy received its due, for the late Profes-
sor Heckscher immediately brought the weight of his authority to bear on Professor Wil-
son’s article and gently but firmly tried to push the whole problem back into the well-worn
grooves of traditional Mercantilist scholarship.”,”’DOI”:”10.1017/S0315489000010343”,
“ISSN”:”0315-4890, 1920-7220,’shortTitle”:”The Discoveries and Mercantilism”,”auth
or”:[{*“family”:”Dales”,”given”:”J. H.”}], issued”:{*date-parts”:[[“1955”]]} } }],”schema
”:”https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}

8 «The query of the Discourse must have been repeated by a long line of succeeding genera-
tions of men concerned with matters of national defence. ‘...if both war and dearth should
come together... how should we do? Surely we should be in a very hard case, and much in
danger of strangers.” Now by the time Mun’s work was printed in 1664 (almost certainly as
part of the deliberate propaganda campaign against the Dutch which preceded the outbre-
ak of war in 1665) some changes had overtaken the Baltic trade. Dearth was less a danger,
war a greater one... The strategic importance of the Baltic trade was unquestioned: con-
trol of the Baltic — dominium Maris Baltii — was a prime issue in the Dutch wars». Charles
Wilson, «Treasure and Trade Balances: The Mercantilist Problem», The Economic History
Review 2,n0. 2 (1949): 152-61, doi:10.1111/j.1468-0289.1949.tb01118 x. p. 154.
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economic historian Patrick O’Brien.’ There are reasons to believe O’Brien
may have been influenced by Dales, but if he did it was an indirect influ-
ence at best. O’Brien first papers using the concept in 1988-9 had among
its references Wallerstein magnum opus, The Modern World System 1.°
Wallerstein was aware and made extensive use of Charles Wilson and E. E.
Rich discussions cited by Dales."" And finally, he also references Rudolph
Blitz, an author that directly follows Dales” and Wilson’s general approach
to reflect on the reality of mercantilism.'?

9

10

11

12

Patrick Karl O’Brien, «Colonies in a Globalizing Economy 1815-1948,” Economic Hi-
story Working Paper (London School of Economics and Political Science, Department of
Economic History, 2004), econpapers.repec.org/ paper /ehlw paper /22484; Patrick Karl
O’Brien, «The Costs and Benefits of British Imperialism 1846-1914», Past & Present, no.
120 (1988): 163-200; Id., «The Political Economy of British Taxation, 1660-1815», The
Economic History Review 41,n0. 1 (1988), pp. 1-32; Id., «Intercontinental Trade and the
Development of the Third World since the Industrial Revolution», Journal of World Hi-
story 8, no. 1 (1997), pp. 75-133; Id., «Provincializing the First Industrial Revolution»,
Economic History Working Paper (London School of Economics and Political Scien-
ce, Department of Economic History, 2006), https://ideas.repec.org/p/ehl/wpaper/22474.
html; Id., «The Contributions of Warfare with Revolutionary and Napoleonic France to
the Consolidation and Progress of the British Industrial Revolution», 2011, eprints Ise.
ac.uk 31741; Id., «The Nature and Historical Evolution of an Exceptional Fiscal State
and Its Possible Significance for the Precocious Commercialization and Industrialization
of the British Economy from Cromwell to Nelson», The Economic History Review 64,
no. 2 (2011), pp. 408-46; 1d., and Xavier Duran, «Total Factor Productivity for the Royal
Navy from Victory at Texal (1653) to Triumph at Trafalgar (1805)», Monograph, (Februa-
ry 2010), online Ise.ac.uk (economic History/working Papers); Id. and Roland Quinault,
The Industrial Revolution and British Society (Cambridge U. P., 1993) \ucO\u8220{} The
Nature and Historical Evolution of an Exceptional Fiscal State and Its Possible Signifi-
cance for the Precocious Commercialization and Industrialization of the British Economy
from Cromwell to Nelson,\ucO\u8221{} {\\i{}The Economic History Review} 64, no. 2
(2011

Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Ori-
gins of the European World-Economy in the Sixteenth Century (1974; repr., University of
California Press, 2011).

E.E.Rich and C. H. Wilson (Eds.), The Cambridge Economic History of Europe from the
Decline of the Roman Empire: Volume 4, The Economy of Expanding Europe in the Sixte-
enth and Seventeenth Centuries (1967, repr., CUP Archive, 2008). and Wilson, «Treasu-
re and Trade Balances»; Charles Wilson, «‘Mercantilism’: Some Vicissitudes of an Idea»,
The Economic History Review 10,n0. 2 (1957): 181-88; Charles Wilson, Profit and Power
(1957; repr., Springer Netherlands, 1978).

Rudolph C. Blitz, «Mercantilist Policies and the Pattern of World Trade, 1500—-1750», The
Journal of Economic History 27,no. 1 (March 1967), pp. 39-55.
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Mercantilist warfare first appearance in O’Brien’s texts is in his treat-
ment of the costs and benefits of British Imperialism. He mentions it when
he says his article will not focus on “some three centuries of mercantilist
warfare for the control of the seas and of territories beyond western Eu-
rope”."”” The period he probably refers to ranges from c¢.1500 to the end of
Napoleonic Wars (1815), a date that is restated in some of O’Brien later
works."* He makes only brief mentions to warfare and mercantilism before
1650, so it is hard to know what exactly is he referring to when he says
mercantilist warfare begun circa 1500. The fact O’Brien discussions on
mercantilist warfare are mostly situated in a concern with British history
also adds to the challenge of inferring a general concept of mercantilist
warfare from his works.

A more generalist hint can be found in The Cambridge Economic His-
tory of Modern Europe.
«Trade profited merchants, but also yielded revenues to the state; while
the state needed revenues to secure trading opportunities for its merchants,

by force if necessary. Trade and empire were thus inextricably linked in
the minds of European statesman during the early modern period, which

explains the incessant mercantilist warfare of the time»'?

The authors later emphasize bilateral trading restrictions as a defining
aspect of the mercantilist age,'® but mercantilist warfare itself is not ex-
plained and there is no indication it is meant to be an organizing concept.
Past historiography thus leave us with little ground to develop a concept
of mercantilist warfare. In the next section, I define the concept hoping it
proves itself useful for historians and social scientists.

13 O’Brien, «The Costs and Benefits of British Imperialism 1846-1914.», p. 163.

14 See O’Brien, «Intercontinental Trade and the Development of the Third World since the In-
dustrial Revolution»; Id., «Colonies in a Globalizing Economy 1815-1948x»; Id., «The Con-
tributions of Warfare with Revolutionary and Napoleonic France to the Consolidation and
Progress of the British Industrial Revolution.»regional, and local economies basically throu-
gh commodity trade, the migration of labor, flows of capital, and transfers of technology
between the developed continents of Europe, North America, and Australasia, on the one
hand, and the less developed continents of Asia, Africa, and South America (the Third World

15 Kevin H. O’Rourke, Leandro Prados de la Escosura, and Guillaume Daudin, «Trade and
Empire», in The Cambridge Economic History of Modern Europe, vol. 1, 2 vols. (Cam-
bridge U. P.,2010), pp. 96-120.

16 Ibid, p. 100.
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Mercantilist Warfare throughout History

Even though most authors have emphasized trading agreements and
regulatory disputes as defining aspects of mercantilist warfare, these ac-
counts give much greater emphasizes to the ‘mercantilist’ aspect than to
the underlying aspects of warfare. The conceptual definition of mercantilist
warfare proposed here will address these regulatory disputes considering
North, Wallis, & Weingast theoretical approach. It understands rent-seek-
ing grants to elite groups tend to occur because of their privileged access to
violence capabilities and the governmental need to compensate them from
refraining from using their power in organized violence.'” As the state at-
tempts to stablish a monopoly over the legitimate use of violence, there is
an interest in paying and/or giving privileged rights to groups with access
to violence so they become partners in state affairs. That is a crucial insight
to understand the causal chain that begins in sociotechnical capabilities,
goes through organizational structures and arrives at institutional forms.

Mercantilist warfare can be defined as warfare that is strictly depend-
ent of dispersed organized groups controlling an asset that simultaneous-
ly fulfills three characteristics: (1) It is the most expensive and complex
military asset available; (2) It is one of the most expensive and complex
fixed capital investment available; (3) It is the only cost-effective mean of
provisioning large-scale transportation services.

If a conflict would depend on how to mobilize groups controlling assets
with these three characteristics, it is a clear case of mercantilist warfare. If
these conditions appear to be too restrictive, it is even more amazing that
such conditions were met for centuries.

Accepting this definition means improvements in European vessel and
gunnery technologies in late 15" century must account for the rise in mer-
cantilist warfare and its importance for geopolitical conflicts for the next
three centuries. Starting in Portugal and Spain, European maritime vessels
became significantly more complex than past trading vessels.

Gunpowder, cannons, metallurgy, sails, and a specialized workforce be-

17 Douglass C. North, John Joseph Wallis, and Barry R. Weingast, Violence and Social Or-
ders: A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History (Cambridge U.
P., 2009).
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came mandatory for long-distance trade and new tactics in maritime battles
by late 16™ century became decisive to guarantee access to maritime lines
of communication. These vessels could be used for cost-effective large
scale transportation and trade, but also for private and governmental uses of
violence and warfare. Merchants and captains had to be prepared to defend
their assets from pirates, privateers, and foreign vessels, meaning trade
could hardly be thought of as an enterprise distant from military concerns.

Moreover, since the means employed in mercantilist warfare were both
military and capital investments, stimulating opportunities of profitable
trade was also an intelligent way of diminishing the huge costs of main-
taining an operating fleet in the seas. It was not mercantilist thought that
created an artificial, bunked symbiosis between political, military, and eco-
nomic goals. The materialist foundations of mercantilism were themselves
a symbiosis between these different rationales and mercantilist thought
was just an intellectual reflection upon this reality.

A navy incapable of conducting profitable trade was doomed to drain
more tax resources and, most importantly, to spend less time deployed
overseas. A merchant marine incapable of engaging in violent activities
was bound to have its property confiscated, or lose access to foreign ports
and communication lines. European navies in the early modern period
were thus “mercantilist” by nature and the type of war waged between the
groups involved in maritime affairs can adequately be named “mercantilist
warfare”.

The regular waging of mercantilist warfare did not just destroy military
assets. It also destroyed extremely expensive fixed capital goods, thus tar-
geting enemy economies just as much as it targeted its military capabilities.
Specific strategies of targeting enemy economies like the ancient practice
of burning agricultural lands or modern strategies like the aerial bombing
of enemy industries were not needed in mercantilist warfare. The normal
conduct of war was also an actual targeting of important enemy economic
capabilities, especially in international trade and the tax revenues thereof.
At the very least, it reduced enemy chances of accessing markets overseas
and further expanding pathways to trade.

We can clearly see one of the very peculiar, mercantilist, characteristics
of such type of gunboat warfare. To lose position in the commerce of any
commodity was not merely a change in GDP, import, or export, but was
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also lost territory — maritime routes, to be specific. Long distance maritime
trade was a national and corporate enterprise responsible for a substantial
share of diplomatic influence, power projection, resource denial, tactical
support, military deployment, and resource transportation.

However, mercantilist warfare underwent important changes over the
centuries. We can briefly distinguish four different phases in mercantilist
warfare spanning from c¢.1500 to the First World War: emergence, consol-
idation, hegemonic stability, and crisis. There is not enough room here for
a complete account of these phases, so I will emphasize only their most
fundamental aspects.

Emergence (c.1500-c.1650)

Permanent navies controlled by states were rare before the late fifteenth
century."® The emergence of mercantilist warfare occurs slowly between
late 15™ century and middle 17" century as naval innovations improve on
previous European technologies for maritime transportation. Portuguese
innovations like the Nau, Caravel, Galleon, Naval Gunnery, Oceanic nav-
igation, and the concept of an oceanic base network were all necessary
steps for the upcoming maritime and regulatory conflicts."”

State attempts to stablish monopoly of violence at sea was a slow pro-
cess of bargaining that involved asserting property rights, legal rights and
duties, patents, legal contracts, etc. In the seas, private agents access to
violence cannot be directly compared to the access to violence that ban-
dits, criminals, and other armed groups still had inland. That is because
merchants, pirates, privateers, and corsairs also played an important role in
disrupting enemy vessels, trade, access to maritime communication lines,
and overseas markets. Thus, active and self-conscious rent-seeking behav-
ior by organized groups involved in maritime affairs was more likely to be
accepted by governments in search of legitimatizing their flags at the sea
than non-elite violent landed groups.

18 Jan Glete, Warfare at Sea, 1500-1650: Maritime Conflicts and the Transformation of Eu-
rope (Routledge, 2002).

19 George Modelski and William R. Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-1993
(Springer, 1988).
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During the period when mercantilist warfare was emerging, attempts to
stablish a monopoly on the legitimate use of maritime violence were made
by Portugal, Spain, England, France, and the Netherlands.* However, for
all of them it would be impossible and self-defeating to do so counting
only with their own state navies. There were huge economic benefits in
negotiating a public-private solution to the provisioning of violence and
security overseas.

These first 150 years are characterized by a decentralized organization
of violence at sea. A lack of formal, bureaucratic, hierarchical, and perma-
nent navies forced every European state to heavily rely on merchant fleets
and privateers to win maritime conflicts and attrition wars. Merchants, pi-
rates, privateers, and incipient state navies disputed maritime communica-
tion lines, access to foreign markets, provision of protection services and
the active use of violence to open ports overseas. It was a period marked by
a series of wars between European states and royal dynasties, with impor-
tant naval wars that had decisive consequences for the shift of the center
of the world economy from the Mediterranean to Northwestern Europe.?!

As Figure 1 shows, the long period when mercantilist warfare emerged
saw profound shifts in the distribution of power overseas. The fall of Spain
and Portugal dominance, the ascent of the Netherlands as a global power,
and, by middle 17" century, the rise of the English naval might. Private
merchant vessels also followed this pattern. The first half of the 17" cen-
tury witnessed the decline of the Portuguese and Spanish Navies, and the
ascent of the Netherlands, France and England. Wars against Spain greatly
reduced its powers overseas, especially the Dutch-Spanish Wars in late
17 century. The first trading company was created shortly after, the Dutch
East India Company (1602). Innovations in financing and governance in
this period tried to cope with difficult issues in the growing costs and com-
plexities of these risky and expensive capital investments, like limited lia-
bility companies and joint-stock companies.

20 An important discussion over maritime sovereignty took place, mare liberum (defended
by Hugo Grotius) versus mare clausum (defended by Selden). Downing was not slow to
remark, that mare liberum might be the rule in Europe, but mare clausum ruled in the tro-
pics. See Wilson, Profit and Power, p. 146.

21 Glete, Warfare at Sea, 1500-1650.
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Figure 1 Proportional distribution of global power warships, 1494-1654
(Data source: Modelski and Thompson, Seapower in Global Politics, 1494—1993).

Consolidation (c¢.1650-1815)

Mercantilism had a strong reciprocity with naval power development,
as the histories of Sir George Downing, James Duke of York and Jean-Bap-
tiste Colbert attest.”? Providing the reasons for why mercantilist practices,
policy and “theory” were suited for its underlying reality does not equal
saying they were always well-guided, adequately executed, nor yielded
good consequences. Successful attempts to create permanent, bureaucrat-
ic, hierarchical, and formal navies make this period fundamentally dif-
ferent from the previous 150 years of dispersed power in the oceans. The
period is characterized by a marked dispute between three European great
naval powers England/Great Britain, the Netherlands, and France. Despite
recurrent warfare between these great naval powers, increased transporta-
tion and security capabilities made it possible to increase trade networks
far beyond the pre-1650 limits.?

22 Gijs A.Rommelse, «An Early Modern Naval Revolution? The Relationship between ‘eco-
nomic Reason of State’ and Maritime Warfare», Journal for Maritime Research 13, no. 2
(2011), pp. 138-50 .

23 O’Rourke, Prados de la Escosura, and Daudin, «Trade and Empire.»
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Figure 2 Proportional distribution of global power warships, 1655-1815
(Data source: Modelski and Thompson, Seapower in Global Politics, 1494—-1993).

This verticalization process in state navies relate to common liberal and
Marxist accounts that link the Absolute State with mercantilist policies
and mercantilist economic thought. Statist attempts to balance a consent
between rising merchant elites with traditional landed aristocracy mark the
distribution of rights during this period.

The amount of profits a given war might render is not a necessary nor a
sufficient condition to make this association between merchants and navies
probable nor productive. Merchants do not refuse the help of an official
navy and are willing to collaborate with efforts to defend property rights
overseas and open ports to European trade. Maritime warfare was nothing
short of a territorial dispute over who controls major transportation and
communication lines. Any immediate expectation of profits would be met
with great risk and uncertainty, whereas guaranteeing the long-term safe
access to a foreign port or a navigation line was a much more feasible ob-
jective for navies and merchants alike.

Britain made the necessary complements to organized mercantilist
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warfare by institutionalizing an improved system of public debt finance.*
Industrial development in Britain, itself related with the doors opened by
mercantilist warfare and institutional development,” did not change the ex-
traordinary cost and complexity of the assets controlled by the Royal Navy,
the East India Company and other British merchants. The British mercantile
corporations were managing most of the country interactions around the
globe, organizing hundreds of thousands of workers and soldiers, with in-
novative long distance ship maintenance warehouses, millions of pounds in
value and more than twenty thousand vessels* that could cost up to 10 times
more than a complete textile factory of the period. As Daniel Baugh stated,
«A new 74-gun ship fully outfitted might typically cost almost £50,000 in
the 1780s; the largest factory in Britain in the 1790s cost £5,000» .2

Britain obtained its dominance over mercantilist warfare by winning

24 O’Brien, «The Nature and Historical Evolution of an Exceptional Fiscal State and Its Pos-
sible Significance for the Precocious Commercialization and Industrialization of the Bri-
tish Economy from Cromwell to Nelson.»

25 Patrick Karl O’Brien, «Merchantilist Institutions for a First but Precocious Industrial Re-
volution; The Bank of England, the Treasury and the Money Supply, 1694-1797» Eco-
nomic History Working Paper (London School of Economics and Political Science, De-
partment of Economic History, 2010), http://www.lse.ac.uk/ economic History/working
Papers/2011/WP156.pdf.

26 B.R. Mitchell, International Historical Statistics 1750-2005: Europe,2007. pp. 419-420

27 Daniel A. Baugh, «Naval Power: What Gave the British Navy Superiority?» in ed. Le-
andro Prados De la Escosura (Ed.), Exceptionalism and Industrialisation: Britain and Its
European Rivals, 1688-1815, Cambridge, Cambridge U. P., 2004, 235-257.”page”:"235—
2577’ event-place”:”Cambridge”,’abstract”:”The common method of comparing the
strength of one navy to another is to count the number and size of usable warships, and
this is undoubtedly a valid way to begin because sooner or later an inferiority of warship
strength had serious consequences.Yet tonnage alone did not signify naval power. This
point is illustrated in the second half of the century, when the combined warship tonnage
of the navies of France and Spain gradually rose to a figure well above that of the British
navy, yet Europeans then feared British naval power more fervently than they had feared
it during the first half of the century, when British tonnage exceeded that of any combi-
nation of rivals by a wide margin. This came about, it will be seen, in consequence of a
fundamental shift in British naval strategy. The argument that underpins this chapter may
be put crudely as follows. Building warships, even very good warships, was rather easy.
Consistently repairing and replacing them over the years was harder. Manning them with
competent seamen, feeding those men and preserving their health was harder still. And,
finally, keeping squadrons operating at sea, especially for extended cruises and on distant
deployments, was hardest (and most expensive
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the long rivalry first against the Netherlands, and then against France, at
Trafalgar (1805) and decisively in 1815. These victories did not change the
material basis of mercantilist warfare, but pseudo-monopoly over mercan-
tilist warfare capabilities guaranteed relative European peace.

Hegemonic stability (1815-1871) and Crisis (1871-1914)

The ending date in 1815 does not mark neither a shift in technology nor
a shift in the institutional framework around warfare itself.®® What it does
mark is an end to the Anglo-French rivalry, with Great Britain stablished
as the hegemonic power in Europe and the world oceans (see Figure 3).

Conceptually speaking, mercantilist warfare itself did not change at all
in 1815 and some instances of it still appeared, like trade disputes in the
Middle East, India, China, and Japan. And mercantilist wars did continue
to happen in the world periphery, like the first and second Opium Wars.”

28 O’Brien stated mercantilist wars ended in 1815. They certainly subsidized in the European
theater, but its technological and institutional determinants remained and made themselves
felt in much of the world periphery.

29 William Travis Hanes and Frank Sanello, The Opium Wars: The Addiction of One Em-
pire and the Corruption of Another (Illinois: Sourcebooks, Inc., 2004).”number-of-
pages’:”349” ”source”:”Google Books”, event-place”:”Illinois”,”abstract”:”In this tragic
and powerful story, the two Opium Wars of 1839 1842 and 1856 1860 between Britain and
China are recounted for the first time through the eyes of the Chinese as well as the Im-
perial West. Opium entered China during the Middle Ages when Arab traders brought it
into China for medicinal purposes. As it took hold as a recreational drug, opium wrought
havoc on Chinese society. By the early nineteenth century, 90 percent of the Emperor’s
court and the majority of the army were opium addicts.Britain was also a nation addicted-
to tea, grown in China, and paid for with profits made from the opium trade. When China
tried to ban the use of the drug and bar its Western smugglers from it gates, England de-
cided to fight to keep open China’s ports for its importation. England, the superpower of
its time, managed to do so in two wars, resulting in a drug-induced devastation of the Chi-
nese people that would last 150 years.In this page-turning, dramatic and colorful history,
The Opium Wars responds to past, biased Western accounts by representing the neglected
Chinese version of the story and showing how the wars stand as one of the monumen-
tal clashes between the cultures of East and West.\”A fine popular account.\”-Publishers
Weekly\"Their account of the causes, military campaigns and tragic effects of these wars is
absorbing, frequently macabre and deeply unsettling.\”-Booklist”,”ISBN":”978-1-4022-
2969-5,shortTitle”:”The Opium Wars”,”language”:”en”,”author”:[{“family”’:”Hanes”,
“given”:”William Travis”},{“family”:”Sanello”,’given”:”Frank”}],”issued”: {*date-part
s”:[[“2004,2,11]} } }1,”schema”:"https://github.com/citation-style-language/schema/raw/
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Favorable nation trade deals were applied whenever possible (China is
once again a paradigmatic exemple) during most of the post-1815 period
and even in Britain free trade policies were adopted after 1846, with the
Navigation Acts being revoked in 1849 and the neutrality of trade in the
oceans granted in 1858.

While mercantilist warfare was still being actively employed in the pe-
riphery of the world economy after 1815, its importance for global conflict
does diminishes alongside the 19" century. After the 1860s, new technolo-
gies in shipbuilding progressively weaken the dual role of merchant navies
in supporting power projection overseas. The worldwide surge in railway
building also broke the relative monopoly of waterways for large scale
cost-effective transportation.”® By the time the Franco-Prussian War broke
out, landed armies with new, industrialized weapons and logistics indicat-
ed the patterns of war were changing.
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Figure 3 Proportional distribution of global power warships, 1816-1915
(Data source: Modelski and Thompson, Seapower in Global Politics, 1494—1993).

master/csl-citation.json”}

30 Thomas Victor Conti, «Guerras Capitais — um estudo sobre as transformacdes na compe-
ticdo econdmica e na rivalidade politica internacional: a Hegemonia da Gra-Bretanha, os
Estados Unidos e a Alemanha de 1803 a 1914» (Dissertagdo de Mestrado, Universidade
Estadual de Campinas, 2015).
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The crisis in mercantilist warfare coincided with the relative decline of
the British Hegemony. Having ascended as a world power by coordinating
the largest merchant marine and largest state navy in the world, Great Brit-
ain suffered the costs of the relative decline in other great powers depend-
ence in its provision of maritime trade and security services. From 1870
until the First World War, a historical period of continental protectionism,
followed by a new wave of colonization in the Scramble for Africa and the
partition of Asia, marked the final decades of mercantilist warfare. Formal
annexation by quick, extensive, and specialized military landed imperial
annexations became the conventional answer to cope with increased un-
certainty in international affairs.

By the times of the First World War, there was no relevant dual-use
merchant-military navies, state navies dominated the provision of security
services, expensive and complex capital and military investments were
specialized in different assets, and new means of large scale cost-effec-
tive transportation were invented (railways, cars and trucks, airplanes).
20™ century warfare was a specialized enterprise very different from the
mercantilist warfare system of security and trade that was born circa 1500
and lived through most of the 19th century.

Stemma della Compagnie frangaise des Indes Orientales
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Quando erano i gesuiti
a copiare 1 cinesi

Padre D’Entrecolles e il segreto della porcellana

di Andrea Molinari

«A few learned men among their
workmen could acquire immense
knowledge which would be worth
untold wealth»'

Sir Joseph Banks

iunto in Cina, a Canton, nel novembre del 1698 dopo un lungo

viaggio iniziato otto mesi prima a La Rochelle, il giovane padre

gesuita Francois Xavier D’Entrecolles (1664—1740) vi trovo un
clima di accoglienza e di fervore missionario, creatosi grazie al felice ope-
rato del confratello Joachim Bouvet (1656-1730).

Bouvet aveva fatto parte del primo gruppo di gesuiti francesi che, su
indicazione di Luigi XIV (1638-1715), erano stati inviati in Cina — dove
erano giunti nel 1688 — dopo un approfondito periodo di formazione in
patria che li aveva resi edotti in matematica, astronomia, geografia.

Fedele al principio dell’inculturazione che caratterizza il carisma e il
metodo missionario dei gesuiti, Bouvet imparo perfettamente la lingua lo-
cale e si presento alla corte imperiale di Pechino. Qui si guadagno la sti-
ma dell’imperatore Qing, Kangxi (1654-1722), di cui divenne precettore
per le discipline matematiche. La considerazione di cui godevano i gesuiti

1 «Pochi uomini istruiti inviati tra i loro lavoratori potrebbero acquisire un’immensa cono-
scenza che potrebbe valere un’inaudita ricchezza». Questa frase, citata in Robert Finlay,
The Pilgrim Art. Cultures of Porcelain in World History, University of California, 2010,
p. 49, fu scritta da sir Joseph Banks (1743-1820), presidente della Royal Society, all’im-
prenditore ceramista Josiah Wedgwood (1730-1795). Banks raccomandava I’invio di pro-
pri esperti tra i produttori di porcellana e di the cinesi, per carpire i segreti della loro arte.
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crebbe enormemente quando Kangxi fu guarito dalle febbri che lo afflig-
gevano grazie a una misteriosa polvere medicinale: si trattava di chinino,
conosciuto come pulvis gesuiticus, introdotto in Europa dal Peru dal gesu-
ita Bernabé Cobo (1582-1657).

Bouvet in breve divenne uno dei piu ascoltati e influenti consiglieri di
Kangxi, dal quale ottenne il permesso di fondare chiese e aprire missioni
in tutte le province e non solo presso la corte imperiale: per la prima vol-
ta, I’intera Cina si apriva all’evangelizzazione. L’ imperatore Qing, inoltre,
chiese a Bouvet di aiutarlo a organizzare a Pechino un equivalente cinese
dell’Académie Royale. A questo scopo Bouvet torno in Francia nel 1697,
carico di doni inviati da Kangxi a Luigi XIV ed entusiasta all’idea di poter
contribuire all’avvicinamento tra Cina e Occidente e alla costruzione di
una relazione stabile e reciprocamente proficua tra I’imperatore Qing e il
sovrano Borbone.

Luigi XIV accolse con estremo favore I’iniziativa di Kangxi e ricambio
promuovendo I’invio di altri gesuiti francesi: tra essi, padre D’Entrecolles
che, dopo essere stato ricevuto a corte, fu subito inviato da Bouvet nella
provincia dello Jiangxi e, piu precisamente, a Jingdezhen, la leggendaria e
misteriosa «citta della porcellana».

La porcellana cinese in Europa

La decisione di Bouvet in merito alla destinazione di D’Entrecolles fu
tutt’altro che casuale, poiché quello della porcellana era uno dei segreti
che 1’Occidente pit invidiava alla Cina.

La porcellana, infatti, conosciuta in Europa sin dal XIII secolo (Mar-
co Polo ne aveva portato con sé un vasetto al ritorno dalla Cina, tuttora
conservato presso il tesoro di San Marco) aveva goduto di un crescente
successo presso la piu ricca committenza europea a partire dalla meta del
XVI secolo, quando i portoghesi per primi avevano stabilito collegamenti
marittimi con le Indie orientali, giungendo fino in Cina e in Giappone. Tra
le preziose cineserie (sete, lacche, giade, spezie...) importate sui mercati
europei, si distinguevano le porcellane, in particolare quelle bianche e blu,
decorate con disegni realizzati sotto il rivestimento esterno (la «coperta»)
e per questo eccezionalmente resistenti all’usura.

Ma, sul finire del Cinquecento, spagnoli e portoghesi si erano trovati
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ad affrontare 1’agguerrita e, per molti versi, ben piu efficiente concorren-
za olandese e inglese. Di fatto, si era creata una contrapposizione tra un
fronte cattolico — rappresentato da lusitani e ispanici e interessato anche
a un’opera di proselitismo in Estremo Oriente (con il sostegno all’invio
di missionari francescani, domenicani e gesuiti) — e un fronte protestante
olandese e inglese, concentrato unicamente sul profitto commerciale e sul
superamento del monopolio dei due regni iberici, con il loro conseguente
indebolimento politico in Europa.

Quando, nel 1602, un carico di porcellane — proveniente da una carac-
ca portoghese catturata dall’aggressiva Compagnia olandese delle Indie
Orientali? — era andato letteralmente a ruba una volta proposto in Europa,
gli olandesi avevano compreso la convenienza di puntare su quella mer-
ce. Nello specifico, si trattava di porcellana bianca e blu da tavola, sottile
e leggera, decorata con motivi floreali, zoomorfi 0 geometrici inscritti in
riquadri. Venne denominata kraak porselein e rappresento lo stile da espor-
tazione della porcellana cinese pit richiesto in Europa per tutto il Seicento’.

L’arcanum della porcellana

Portoghesi e spagnoli prima, olandesi e inglesi poi, inondarono il mer-
cato europeo di porcellane: si calcola che nel solo 1637 giunsero in Europa
circa un milione di pezzi®. I dipinti fiamminghi e le nature morte iniziarono
a popolarsi di piatti, scodelle, vasi e coppe bianche e blu, nobili e potenti
facevano a gara per accaparrarsi 1 pezzi piu pregiati, le piu ricche corti
europee spendevano cifre astronomiche per raccogliere collezioni di mi-
gliaia di pezzi e per realizzare salottini e gabinetti letteralmente foderati di
porcellane. ..’

2 Fondata il 20 marzo 1602, la Compagnia Riunita delle Indie Orientali (Vereenigde Geocto-
yeerde Oostendische Compagnie, abbr. VOC) era il frutto della fusione tra la Compagnia
di Amsterdam e quella della Zelanda.

3 Cfr. Patrizia Carioti e Lucia Caterina, La via della porcellana. La Compagnia Olandese
delle Indie Orientali e la Cina, Centro Studi Martini, 2010, p. 151.

4 Ibidem, p. 139.

5 Uno dei piu celebri esempi di salottino di porcellana & I’incredibile porzellankabinett nel
castello di Charlottenburg, a Berlino. Voluto da Federico I di Hohenzollern (1657-1713),
contiene una stupefacente quantita di preziosissimi pezzi di porcellana bianca a blu.
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La porcellana era ormai divenuta il piu rilevante bene di lusso nella
societa europea e il suo commercio era fonte di guadagni colossali per le
compagnie mercantili, prima tra tutte I’olandese VOC. Gli olandesi, tra
’altro, avevano anche avviato una fiorente produzione di ceramiche locali
— le maioliche di Delft — che imitavano lo stile della porcellana cinese, a
prezzi ovviamente piu bassi.

Era evidente che quello della porcellana fosse un affare eccezionalmen-
te lucroso ed era altrettanto evidente che gli esclusi da quel ricco traffico
non sarebbe rimasti a guardare mentre 1 forzieri di corte si vuotavano,
appesantendo le capaci tasche dei «pezzenti del mare» (come i marinai
olandesi erano sprezzantemente chiamati dagli spagnoli).

Come aveva fatto intuire il caso di Delft, una valida alternativa all’im-
portazione della porcellana cinese poteva essere una produzione in loco,
non pero di semplici imitazioni ma di autentica porcellana, ossia vasellame
in possesso delle medesime caratteristiche di biancore, resistenza, durezza
e trasparenza dell’originale.

Il problema era che nessuno in Europa era a conoscenza dell’arcanum,
ossia del segreto di fabbricazione della porcellana cinese. Ci avevano
provato nel Cinquecento veneziani e fiorentini, senza ottenere il risultato
sperato: in particolare i Medici, dopo anni di tentativi, riuscirono solo a
produrre un tipo di porcellana a pasta tenera (quindi non traslucida e im-
perfetta in superficie), la cosiddetta «porcellana medicea». L’ impasto era
costituto da argilla e materiali vetrosi, per cercare di replicare 1’aspetto
traslucido dell’originale cinese, ma la fabbricazione si rilevo antieconomi-
ca e venne abbandonata alla morte del granduca Francesco I (1541-1587).

Dopo questi primi fallimenti, toccod ai francesi cimentarsi nel disvela-
mento dell’arcanum. Luigi XIV aveva sviluppato, come tutti i regnanti
della sua epoca, un amore sconfinato per la porcellana. Addirittura, il Re
Sole aveva ordinato nel 1670 di erigere a Versailles un Trianon di porcel-
lana, un complesso di cinque padiglioni in stile orientale destinato agli
incontri amorosi con la sua favorita, Madame de Montespan. Gli architetti
Louis Le Vau (1612-1670) e Francois D’Orbay (1634-1697) scelsero per i
rivestimenti del Trianon la «porcellana» di Delft (in realta, come ricordato,
semplice maiolica decorata in bianco e blu) che pero, essendo porosa, si
rivelo del tutto incapace di resistere agli agenti atmosferici, tanto che il
Trianon dovette essere demolito nel 1687.
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Questa amara esperienza si sommava alle ben piu concrete conside-
razioni di natura economica generale che vedevano la Francia relegata a
mera importatrice di porcellana: una situazione del tutto sfavorevole che
aveva gia indotto I’onnipotente ministro Jean-Baptiste Colbert (1619-
1683) a promuovere la creazione di una manifattura francese di porcellana,
come aveva fatto per altri generi di lusso.

Nel 1664 un privilegio reale per la produzione di maioliche e porcellane
«alla maniera delle Indie», era stato, infatti, concesso a Claude Réverend,
di Saint-Cloud, ma gli esiti erano stati del tutto deludenti. Migliori furono
i risultati ottenuti da Edmé Poterat, vasaio di Rouen beneficiario anch’egli
di un privilegio reale conferito nel 1673. Nel 1694 la famiglia Poterat chie-
se il rinnovo del privilegio, asserendo di essere in possesso del segreto per
«faire la véritable porcelain de la Chine»°®. Ma, in realta, tutto quello che
1 Poterat erano riusciti a combinare si limitava a una modesta produzione
di pezzi di porcellana a pasta tenera, come la fabbrica medicea di oltre un
secolo prima, con gli stessi limiti e difetti. Colbert dovette accontentarsi:
in Francia fiorivano le fabbriche di faience, ossia di maiolica, abilmente
decorata in bianco e blu secondo lo stile della piu apprezzata porcellana
cinese. Ma oltre all’imitazione dello stile non si era riusciti ad andare: an-
che il potente Colbert si era dovuto arrendere di fronte all’impenetrabilita
dell’arcanum.’

Alla scoperta del segreto di Jingdezhen

Lasciamo ora I’Europa e torniamo in Cina e a padre D’Entrecolles. L'u-
miliante sequela di fallimenti patita da Luigi XIV imponeva un diverso
approccio al problema e una risposta fu proprio quella di inviare il missio-
nario gesuita a Jingdezhen, indiscussa capitale cinese della porcellana, per
cercare di ottenere notizie di prima mano e affidabili su composizione e
tecniche di produzione.

6 Cfr. Edmund De Waal, La strada bianca. Storia di una passione, Bollati Boringhieri, To-
rino, 2016, p. 136.

7  Sui primi tentativi di produzione di una porcellana europea, cfr. Pietro Raffo, The Deve-
lopment of European Porcelain, in Paul Atterbury, ed., The History of Porcelain, Orbis,
1982, pp. 79-82
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Le informazioni disponibili fino a quel momento si limitavano, infat-
ti, a confuse e contraddittorie notizie riportate da mercanti e viaggiatori.
Esistevano diverse versioni, rivelatesi tutte fallaci, sull’origine della por-
cellana, a partire da quella che la voleva derivata da una conchiglia dei
mari orientali, la Cypraea moneta, il cui nome volgare, «porcella», diede
la denominazione a questo particolare tipo di ceramica. Ma la conchiglia
«porcella», benché bianca, lucida e di origine orientale non c’entrava nulla
con la «vera» porcellana, cosi come fantasiose e prive di ogni fondamento
si rivelarono altre notizie che volevano di volta in volta la porcellana come
originata da un unico elemento, oppure frutto di complicati processi di
decomposizione di paste argillose lasciate sotto terra per trenta o quaranta
anni...

E anche quando erano autori di chiara fama a occuparsene, come Duar-
te Barbosa (1480-1521), Gerolamo Cardano (1501-1576) o Francesco
Bacone (1561-1626), il risultato non cambiava e venivano accreditate le
ipotesi piu fantasiose.’

Ma, grazie a D’Entrecolles, questo stato di cose poteva finalmente mu-
tare e si poteva gettare luce sul segreto della porcellana cinese. Giunto
presso la sua nuova residenza, il padre si preoccupo innanzitutto di strin-
gere strette relazioni con le personalita di maggiore rilievo, come prassi
comune dei gesuiti. In particolare, si sviluppo un rapporto di fiducia tra il
gesuita francese e il mandarino Tang Ying, supervisore delle produzioni
di porcellana per conto dell’imperatore Kangxi. Questa relazione facilitd
notevolmente gli spostamenti di D’Entrecolles a Jingdezhen, una citta che,
di fatto, era proibita agli stranieri i quali erano costretti a restare a Can-
ton, dove incontravano gli intermediari commerciali cinesi. Anche quando
erano autorizzati a recarsi a Jingdezhen, i visitatori avevano 1’obbligo di
restare di notte a bordo delle giunche ormeggiate sul fiume Chang.

D’Entrecolles, nonostante le difficolta poste dai tecnicismi lessicali,
riuscl a raccogliere una gran mole di informazioni «aggirandosi nei la-
boratori e istruendo me stesso con i miei stessi occhi oppure rivolgendo

8 Cfr. De Waal, cit., p. 20
9 Cfr. Finlay, cit. pp. 65-66.
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domande ai Cristiani che erano impiegati in questo lavoro». '

Consulto archivi, cronache e resoconti, restandone pero profondamente
deluso perché non trovo informazioni di carattere tecnico, ma solo vana-
gloriose autocelebrazioni di amministratori e funzionari.

Ma il suo interesse principale rimase 1’origine della porcellana: erro-
neamente convinto che ci fosse un «inventore» e che non si fosse trattato
di un processo graduale di affinamento di pratiche consolidate, D’Entre-
colles cerco inutilmente una formula, un documento scritto che riportasse
in modo preciso tutte le indicazioni per replicare la porcellana. In realta la
sua fabbricazione si basava su tradizioni, abilita e conoscenze trasmesse
di padre in figlio nelle ditte familiari (ben 18.000, secondo D’Entrecolles)
di Jingdezhen, «grande fournaise» brulicante di giunche, dove si stimava
lavorassero oltre un milione di operai.

Anche se non riusci a trovare la «formula», il missionario francese ri-
porto dettagliatamente tutto quanto aveva appreso visitando le botteghe e
interrogando gli artigiani. Di piu ancora, si procurd un campione di argilla
bianca, il caolino, che fece arrivare in Francia insieme al suo resoconto,
redatto in forma epistolare.

Le lettere di D’Entrecolles

La prima lettera, indirizzata da D’Entrecolles al proprio superiore, pa-
dre Louis Francgois Orry, portava la data del 1° settembre 1712 e conte-
neva tutte le informazioni raccolte dal gesuita durante il suo soggiorno
a Jingdezhen. Nell’esordio il buon padre si giustificava di aver sottratto
tempo all’evangelizzazione dei cinesi per leggere il trattato tecnico cinese
sulla porcellana (nel IV tomo degli «Annales de Feou-leam» citati pure da
Marco Polo) e osservarne il procedimento di fabbricazione, facendoselo
pure spiegare dagli operai e commercianti cristiani; sottolineando di non
averlo fatto per vana curiosita [peccato mortale!], ma proprio per il valore
commerciale del prodotto, ossia precisamente a scopo di spionaggio indu-
striale [invece approfittare della conversione per indurre i cinesi cristiani a
violare la legge imperiale non ¢ peccato manco veniale — avrebbe senten-

10 Ibidem, p. 67.
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ziato padre Luis de Molina S. J. (1536-1600) — purché fatto a vantaggio
della concorrenza europeal:

«Le séjour que je fais de temps en temps a King-te-Tching pour les
besoins spirituels de mes néophytes, m’a donné lieu de m’instruire de la
maniere dont s’y fait cette belle porcelaine qui est si estimée, et qu’on
transporte dans toutes les parties du monde. Bien que ma curiosité ne m’eft
jamais porté a une semblable recherche, j’ai cru cependant qu’une descrip-
tion un peu détaillée de tout ce qui concerne ces sortes d’ouvrages, seroit de
quelque utilité en Europe. Outre ce que j’en ai vu par moi-méme, j’ai appris
beaucoup de particularités des Chrétiens, parmi lesquels il y en a plusieurs
qui travaillent en porcelaine et d’autres qui en font un grand commerce. Je
me suis encore assuré de la vérité de leurs réponses a mes questions, par la
lecture des livres chinois qui traitent de cette matiere; et par ce moyen-Ia,
je crois avoir acquis une connaissance assez exacte de toutes les parties de
ce bel art, pour en parler avec quelque confiance».'!

Seguiva poi I’informazione fondamentale che da sola valeva I’intera
missione di D’Entrecolles, ossia la composizione della porcellana: «La
matiere de la porcelaine se compose de deux sortes de terres, I’une appe-
lée pe-tun-tse, et I’autre qu’on nomme kaolin. Celle-ci est parsemée de
corpuscules qui ont quelque éclat; 1’autre est simple ment blanche et trés-
fine au toucher»'?. Si sgombrava cosi finalmente il campo dalle ipotesi
fantasiose: la porcellana era ottenuta a partire da un impasto composto da

argilla bianca, il caolino, e da una roccia feldspatica, il petuntse.

D’Entrecolles descriveva poi i due materiali, sia pure confondendoli tra
loro, e riferiva altri dettagli circa i forni — un altro elemento di importanza
vitale nella fabbricazione della porcellana — il rivestimento esterno, le mo-
dalita di cottura, la colorazione.

A cio si aggiungeva il gia ricordato campione di caolino che, una volta
giunto in Francia, fu analizzato da René-Antoine Ferchault de Réaumur
(1683-1757), accademico delle scienze e studioso di metallurgia. Réaumur
identifico 1 componenti del campione di argilla inviato da D’Entrecolles,
ma non comprese il processo di vetrificazione che rendeva la porcellana

11 Lettres édifiantes et curieuses, ed. Vernarel, 1819, v. infra, X, pp. 131-132. Trad. Inglese
Burton, p. 84. Parafrasi del capitolo degli Annali di Feou-leam sulla lavorazione della por-
cellana nel Recueil d’Observations curieuses (1749) dell’abate Claude-Francois Lambert
(1705-65) [Raccolta d’Osservazioni curiose, Venezia, 1760, X1, pp. 176-223].

12 Ibidem, p. 139: Burton, pp. 85-86.
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traslucida. Si trattd comunque di un gigantesco passo in avanti che rese
I’arcanum molto meno oscuro di quanto fosse prima della lettera di D’En-
trecolles.

La missiva fu pubblicata una prima volta nel 1717 nella monumentale
raccolta di lettere dei missionari gesuiti curata da padre Jean-Baptiste Du
Halde (1674-1743), e poi fu ristampata in numerose edizioni successive in
diverse lingue'.

Nonostante la ricchezza di notizie contenute nella sua lettera del 1712,
D’Entrecolles ricevette da padre Orry la richiesta di un ulteriore appro-
fondimento, poiché le informazioni fornite non erano state sufficienti per
replicare il processo di produzione della porcellana cinese. D’Entrecolles
invio allora una seconda missiva, datata 25 gennaio 1722, che si soffer-
mava sugli aspetti della colorazione e sul problema della reperibilita del
caolino, suggerendo (senza successo) alcune possibili alternative. Anche
questa seconda lettera fu pubblicata nella raccolta di Du Halde, nel 1726,
per poi comparire in altre edizioni.

L’influenza sullo sviluppo della porcellana europea

Mentre D’Entrecolles si aggirava tra le botteghe di Jingdezhen, nel cuo-
re dell’Europa, a Dresda, capitale della Sassonia del dissoluto Federico
Augusto il Forte (1670-1733), uno stimato scienziato, Ehrenfried Walther
von Tschirnhaus (1651-1708), e un ambiguo alchimista, Johann Friedrich
Bottger (1682-1719), riuscivano a svelare I’arcanum e a mettere a punto,
dopo lunghe ricerche e sperimentazioni, un metodo per produrre porcella-

13 Cfr. Jean-Baptiste Du Halde, Lettres édifiantes et curieuses écrites des Missions Etrangeres
par quelques Missionnaires de la Compagnie de Jésus, (34 vol.), Paris, 1703-1776. La let-
tera di D’Entrecolles si trova nel Tomo X dell’edizione Vernarel del 1819, pp. 131-176. La
prima lettera fu anche pubblicata a se stante in Lettre du pére d’Entrecolles missionnaire
de la Compagnie de Jésus, sur la porcelaine, au pere Orry de la méme Compagnie, Chez
Jean Fréderic Bernard, 1738. Testo francese delle due lettere in Stephen Wootton Bush-
ell (1844-1908), Description of Chinese Pottery and Porcelain; being a translation of the
T’ao shuo, Oxford, Clarendon Press, 1910), pp. 181-222. La traduzione inglese piu diffu-
sa, anche online, ¢ di William Burton, Porcelain, It’s Art and Manufacture, B. T. Batsford,
London, 1906. Sulle varie edizioni e traduzioni delle lettere di D’Entrecolles cft. pure Fin-
lay, cit., pp. 48-49.
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na a pasta dura, simile a quella cinese'*. Il 23 gennaio 1710 la cancelleria
della corte di Sassonia annunciava la nascita della Koniglich-Polnische
und Kurfiirstlich-Sdchsische Porzellan-Manufaktur («Manifattura di por-
cellane regia polacca ed elettorale sassone»), prima fabbrica europea di
porcellana®.

Tutto questo avveniva a completa insaputa di D’Entrecolles, che prose-
gui le sue ricerche come se in Europa non si sapesse ancora nulla circa il
metodo di fabbricazione della porcellana.

A Meissen 1’arcanum ora disvelato era custodito con la massima cura
ma, inevitabilmente, era solo una questione di tempo perché il segreto ve-
nisse infranto. Entro una decina d’anni una manifattura, fondata grazie a
fuoriusciti da Meissen, era in funzione a Vienna, poi tocco a Berlino, Ve-
nezia (Vezzi), Firenze (Ginori), Capodimonte...

Meissen rappresent0, quindi, una sorta di vaso di Pandora da cui si dif-
fuse in mezza Europa il segreto della porcellana. Ma la manifattura sasso-
ne e le sue maestranze non furono la sola fonte: altrettanto importanti fu-
rono le lettere di D’Entrecolles, sia pure, come vedremo, con alcuni limiti
che ne compromisero in parte I’efficacia.

Luigi XIV, scomparso nel 1715, non poté cogliere 1 frutti del suo im-
pegno per scoprire il segreto della porcellana ma il suo successore, Luigi
XV (1710-1774), raccolse la sfida del bisnonno, convinto che le nuove
informazioni giunte dalla Cina tramite padre D’Entrecolles permettessero
finalmente di impiantare una manifattura francese in grado di competere
con Meissen.

In realta, prima ancora di Luigi XV era stato il nobile Jean-Louis Henry
Orry de Fulvy (1703-1751), parente del superiore di D’Entrecolles, padre
Louis-Frangois Orry'®, a intuire le potenzialita delle informazioni conte-
nute nelle lettere del missionario. Orry de Fulvy studio con cura le mis-

14 Cfr. Carlo Aradjo Queiroz, Simeon Agathopoulos, The Discovery of European Porcelain
Technology, in Isabel Prudéncio, Isabel Dias, Jodo Carlos Waerenborgh, eds., Understan-
ding people through their pottery, Trabalhos de Arqueologia n° 42, Instituto Portugués de
Arqueologia, Lisbona, 2005, pp. 211-215.

15 Cfr. Janet Gleeson, The Arcanum. The Extraordinary True Story of the Invention of Euro-
pean Porcelain, Bantam, 1998

16 Sul complesso intreccio di interessi degli Orry, cfr. Finlay, cit., p. 49.
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sive provenienti da Jingdezhen e, quando nel 1738 ebbe 1’opportunita di
prendere al proprio servizio alcuni esperti artigiani che avevano lasciato la
manifattura di Chantilly (dove si fabbricava porcellana a pasta tenera), non
si fece sfuggire 1’occasione'”.

In quello stesso anno Orry de Fulvy fondo la sua fabbrica di porcellana
a Vincennes, che si avvaleva sia dell’esperienza degli artigiani di Chantil-
ly, sia delle informazioni contenute tanto nella prima quanto nella secon-
da lettera di D’Entrecolles. Ma, nonostante I’impegno profuso, neanche a
Vincennes si riusci ad andare oltre la fabbricazione di porcellana a pasta
tenera. Le note di D’Entrecolles, infatti, per quanto precise sulla composi-
zione dell’impasto, non servivano a molto se uno dei componenti principa-
Ii, 1l caolino, non era reperibile: la chiave del successo, infatti, consisteva
proprio nell’utilizzo di questa particolare argilla bianca che, sino a quel
momento, era stata trovata in Europa solo in Sassonia. L’altro punto criti-
co per la produzione della porcellana dura era I’elevatissima temperatura
di cottura (circa 1300° C) che poteva essere raggiunta solo con forni appo-
sitamente progettati. Fu questo uno dei problemi che avevano impegnato
maggiormente Bottger e, sfortunatamente, era proprio la sezione dedicata
ai forni quella piu lacunosa e approssimativa dei resoconti di D’Entrecol-
les.

Tutto questo spiega il lungo tempo di sviluppo che fu necessario alle
produzioni di porcellana che si basavano principalmente sulle lettere di
D’Entrecolles. La manifattura di Vincennes, che nel 1756 fu trasferita a
Seévres e posta sotto il diretto patrocinio reale, riusci solo nel 1770 a fab-
bricare pezzi di porcellana a pasta dura, a seguito della scoperta di depositi
di caolino nella regione di Limoges (curiosamente, non lontano dal luogo
di nascita di D’Entrecolles).

Non dissimile fu anche il caso dell’inglese William Cookworthy (1705-
1780), esperto chimico e farmacista, il quale, folgorato dalla lettura delle
lettere di D’Entrecolles pubblicate in edizione inglese nel 1736-38, decise
di cimentarsi nell’impresa di produrre porcellana a pasta dura. A differenza
di quanto accadeva in Francia, Cookworthy identifico in una particola-
re argilla della Cornovaglia, il cosiddetto «growan», un materiale simile

17 Cfr. Raffo, cit., pp. 102-110.
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al caolino e adatto alla creazione dell’impasto. Ma anche lui si scontro
con la difficolta di realizzare forni adatti e la sua produzione, avviata a
Plymouth nel 1766 (e per la quale ottenne un brevetto) non decolld mai a
causa dell’eccessiva percentuale di scarti e delle evidenti imperfezioni del
vasellame'®.

Nonostante tutto, pero, le lettere di D’Entrecolles restavano un riferi-
mento obbligato per chiunque in Inghilterra si interessasse di porcellana.
Significativo fu, ad esempio, il caso di Sir Joseph Banks (1743-1820), pre-
sidente della Royal Society, il quale, dopo aver letto i resoconti del mis-
sionario gesuita, propose a Josiah Wedgwood (1730-1795), fondatore e
titolare dell’omonima e fiorentissima manifattura di ceramica, di inviare a
Jingdezhen un esperto vasaio per carpire i1 segreti di quei passaggi produtti-
vi della porcellana che le missive di D’Entrecolles non avevano chiarito'.

Wedgwood non raccolse il suggerimento di Banks, ma continuo a in-
novare i procedimenti di fabbricazione della ceramica, fino all’adozione
di ingredienti alternativi, come la cenere di ossa animali, che permisero di
ottenere un nuovo tipo di porcellana a pasta tenera, il «bone china», che
presentava caratteristiche estetiche simili all’originale cinese®.

Sul finire del Settecento, la rivoluzione si era ormai consumata: a Meis-
sen e in molte altre manifatture dell’Europa continentale si produceva por-
cellana a pasta dura per la committenza piu esclusiva, in Inghilterra il piu
abbordabile bone china, destinato anche a una clientela borghese. Il pri-
mato esclusivo di Jingdezhen apparteneva ormai al passato e i vasai cinesi
si trovarono essi stessi a imitare i modelli occidentali. In qualche modo, la
missione di D’Entrecolles era giunta a compimento.

18 Cfr. De Waal, cit., pp 227-270.
19 Su Banks, cfr. H. B. Carter, Sir Joseph Banks, 1743-1820, British Museum, 1988.

20 Per una biografia e la storia imprenditoriale di Josiah Wedgwood, cfr. Brian Dolan, Wedg-
wood, the First Tycoon, Viking, New York, 2004.
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Particolare dell’Immagine N. 17 («Disegno dei vasi in colorazione straniera»), in
Venti lllustrazioni della Manifattura della Porcellana (nidn ciqi zhizao érshi chat,
1743), di Tang Ying (1682-1756), Sovrintendente ai Forni Imperiali di Jingdezhen,. Cfr.
Stephen Wootton Bushell (1844-1908), Description of Chinese Pottery and Porcelain,
being a translation of the T’ao shuo, Oxford, Clarendon Press, 1910), pp. 25-26.
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La guerre de course

Guerre au commerce et commerce de guerre!

par Roberto Barazzutti

«Nous sortons d’une guerre qui nous a fait faire plus de progres
dans le commerce que nous n’eussions pu en acquérir nous-mémes
en un siecle entier... Ces prises, venant de toutes les parties du
monde, nous ont fait voir avec étonnement la grandeur, I’étendue,
la qualité du commerce des Anglais et des Hollandais... Le jugement
de ces prises, qu’il a fallu suivre au Conseil, a aussi... prévenu fort
favorablement les ministres pour le commerce... Notre supériorité a
la mer, au moyen des armements en course, nous mettait en état de
soutenir notre navigation ordinaire sans trop d’interruption, parce
qu’elle était petite d’elle-méme et nos vaisseaux bien armés... Au
contraire, nous faisions de grosses prises sur eux, qui causaient un
commerce étranger et surabondant dans le Royaume, qui occupait
et faisait gagner les peuples et grossissait le revenu des fermes.
Les étrangers, privés du secours des marchandises dont ces prises
étaient chargées, virent leur commerce diminué a un point qu’ils
furent obligés de les faire racheter en France. Cela nous causait un
double mouvement tres utile... ».

ette citation du mémoire du député du commerce de Nantes,

Joachim Descazeau du Hallay le 4 mars 1702, fait I’éloge de la

course en ce qu’elle aurait permis d’accroitre le commerce et les
finances de la France au détriment de celui de ses ennemis?.

Des I'origine, la guerre de course est liée au commerce et a 1’écono-
mie. Avec 1’apparition des lettres de représailles au XII¢ siecle’, suivit des

1 En référence a I’article de G. N Clark, «War Trade and Trade War 1701-1713», The Eco-
nomic History Review, January 1928, volume 1, pp. 262-280.

2 Jean Meyer, «La course: romantisme, exutoire sociale, réalit€ économique. Essai de mé-
thodologie», Annales de Bretagne,tome 78,1n°2, 1971, pp. 307-344.

3 Voir la définition donnée par Nouveau Commentaire sur l’ordonnance de la Marine d’Aoiit
1681 par René Jossué Valin, La Rochelle, 1776 citée par Florence Le Guellaf, Armements

en course et Droit des prises maritimes 1792-1856, les Presses universitaires de Nancy,
1999, pp. 301-319.
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lettres de marque ou de commission en course au XIII¢ siecle, un cadre
juridique national et international se met en place permettant d’armer des
navires pour courir sur ceux des ennemis*. La guerre de course était née.
Ce n’est toutefois qu’a partir du milieu du X VI siecle, qu’elle se distin-
guera de la piraterie. Les Etats vont recourir i cette forme de guerre irrégu-
liere’, I’intégrant dans leurs stratégies militaires et économiques®, jusqu’a
son abolition par la Déclaration de Paris du 16 avril 1856 qui fait suite au
Traité de méme nom signé le 30 mars 1856’.

Depuis 1975, I'historiographie de la guerre de course s’est renouve-
1ée®, permettant d’établir un bilan provisoire de son implication dans la
guerre économique, notion qui est a ses prémices en cette fin de XVI°
siecle début du XVII® siecle. Perturber les sources de revenus de 1’enne-
mi et accroitre les siens, tels va devenir I'un des objectifs de la guerre
de course, qu’elle soit I’ceuvre de forces privé ou publique, et sous une
certaine forme de théorisation, que nous appellerons stratégie corsaire, sur
une période courant de la fin du XVI° siecle a 1856.

Le choix est pris d’analyser cela a partir de quatre puissances et des
leurs colonies, la France, les Provinces-Unies, la Grande-Bretagne, et I’Es-

4 «Lhistoire de la piraterie et de la course montre que, faute de pouvoir détruire radicale-
ment la premiere, la puissance publique a cherché a définir la seconde. En circonscrivant
le permis, on délimita le défendu», cf. Michel Mollat du Jourdin, «De la piraterie sauvage
a la course réglementée», dans Philippe Jaeger (dir.), Vues sur la piraterie. Des Origines
a nos jours, Tallandier, 1992, p. 70-94; Terry Olson «Histoire du concept juridique de pi-
raterie maritime», ibidem, p. 250-260; Pierre Prétou, «L’essor de la piraterie en Europe du
XllIe au X Ve siecle», dans Histoire des pirates et des corsaires. De I’ Antiquité a nos jours,
CNRS Ed., 2016, p. 93-115. Louis Sicking, De piraat and de Admiraal, Brill, 2014.

5 Hervé Coutau Bégarie, «Guerres irrégulieres: de quoi parle-t-on?», Stratégique, 2009/1,
n° 93-94-95-96, pp. 13-30.

6 Extrait du Nouveau Commentaire sur I’ordonnance de la Marine d’Aoiit 1681, par René
Jossué Valin, La Rochelle, 1776, «il est du droit de la guerre d’affaiblir son ennemi autant
qu’il se peut, en le troublant dans ses possessions & dans son commerce. De 1a 1’'usage recu
de tout temps chez les nations, en temps de guerre, d’armer des vaisseaux pour s’emparer
de ceux de ses ennemis, ou pour enlever leurs effets faisant des descentes sur les cotes».

7 Les Etats-Unis d’ Amérique et le Venezuela refusent de ratifier ce traité, mais pour les USA
il est reconnu par sa coutume. L’Espagne et le Mexique qui s’y étaient opposés en 1856, le
signeront respectivement en 1908 et 1909.

8 Voir les bibliographies établies dans les livres sous la direction de Gilbert Buti et de Phi-
lippe Hrodej, chez CNRS Editions, Dictionnaire des corsaires et pirates, 2013 et Histoire
des pirates et des corsaires. De I’ Antiquité a nos jours, 2016.
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pagne’, selon une partition chronologique inspirée de celle définie par Jean
Meyer en 1971.

Préhistoire de la guerre de course (1568-1688)

La découverte de I’Amérique et de ses richesses ainsi que les luttes
opposant les Valois aux Habsbourgs sont facteurs d’une recrudescence des
actes de piraterie et de course, sans qu’il soit possible de mesurer les inci-
dences économiques en dehors de quelques informations fragmen- taires'®.
Un tournant apparait dans la lutte entre Elisabeth 1¢ et Philippe II, mais
surtout avec la guerre de 80 Ans (1568-1648), conflit dans lequel germe
I’'idée de la guerre économique comme élément de la guerre militaire et
notamment navale.

Dans le sillage des corsaires frangais'!, les sea-dogs anglais d’Elisabeth
1" s’en prennent principalement aux intéréts coloniaux espagnols, deve-
nant se faisant des acteurs des débuts de I’expansion coloniale anglaise'.
A compter de 1585, de véritables escadres corsaires se forment, combinai-

9 La guerre de course est pratiquée par presque tous les Etats européens, mais 1’aspect éco-
nomique n’a pas fait ’objet forcément d’étude, citons par exemple la Suede. Lars Eric-
son Wolke, «La guerre de course suédoise dans la Baltique et la mer du Nord pendant la
Grande Guerre du Nord (1710-1721)», Chronique d’Histoire Maritime, n° 80, juin 2016,
pp. 15-28 ; 1d., «<Economic warfare or piracy? Swedish privateering against British and
Dutch Trade in the Baltic during the Great Northern War 1710-21», in Patrick Salmon and
Tony Barrow (Eds.), Britain and the Baltic. Studies in Commercial, Political and Cultural
Relations 1500-2000, Sunderland, 2003, pp. 111-118.

10 Ana Maria Ferreira, «La course et la piraterie entre le Portugal et la France dans la moi-
tié du XVI¢ siecle: quelques aspects économiques», Colloque international tenu en 1975,
p. 188-192.

11 Mickaél Augeron, «Coligny et les Espagnols a travers la course (c.1560-1572) : une poli-
tique maritime au service de la Cause protestante», dans Martine Acerra et Guy Martiniere
(dir.), Coligny, les Protestants et la Mer, sous la direction de, PUPS, 1997, pp. 155-177,
1d., Les corsaires de Dieu. Les Huguenots et la guerre maritime dans la seconde moitié du
XVI siecle, mémoire d’HDR, Université de Toulouse Jean Jaures, a paraitre.

12 Jean-Pierre Moreau, Pirates, Tallandier, 2006, p. 31-59 et du méme, Les Petites Antilles de
Christophe Colomb a Richelieu,Karthala, 1992, pp. 97-113. Kenneth R Andrews, Elizabe-
than Privateering: English Privateering during the Spanish War (1585-1603), Cambridge
U. P, 1964; 1d., Trade, Plunder and Settlement: Maritime Enterprise and the Genesis of
the British Empire 1480-1630, Cambridge U. P., 1984; John C. Appleby, «War, Politics,
and Colonization 1558-1625», in Nicholas Canny (Ed.), The Origins of Empire, The Ox-
ford History of the British Empire, OUP, 1998, pp. 55-79.
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son de navires publics et privés; démontrant une collusion entre intéréts
privés et publics dans la lutte contre I’Espagnol. La preuve se trouve dans
la campagne de 1585 de Francis Drake qui visait a interrompre le ravitail-
lement de ce pays en métaux précieux, chose qu’il ne put faire.

Ces attaques audacieuses n’auraient eu qu’un effet limité sur les rela-
tions commerciales entre la Péninsule Ibérique et ses colonies. Selon Ken-
neth Andrews, entre 1585 et 1603, les 74 expéditions anglaises vers les
Amériques totalisant 184 navires se sont emparés de 59 navires espagnols
soit 4% de I’ensemble du trafic. Pierre Chaunu rapporte qu’entre 1506 et
1650, les pertes espagnoles vers les Indes s’élevent a 76 vaisseaux soit
13 609 tonneaux ou 0,36% du tonnage'* Le butin et les déprédations com-
mises ne sont pas négligeables si I’on se réfere aux estimations anglaises,
mais elles sont loin d’égaler les résultats de ceux menés par la course néer-
landaise, dite kaapvaart.

La révolte qui débute en 1568 se traduit sur mer par des actes de préda-
tions menées par des Gueux de Mers, les Watergeuzen'. Devenant des cor-
saires a compter des premicres délivrances de lettres de marque en 1569
et devant se plier a un réglement a compter de 1570, leur action militaire
entre 1572 et 1576 permet 1’occupation de la premiere ville, Den Brielle,
qui conduit au soulévement d’autres villes pour la cause comme Fles-
singue en Z€lande. Ces corsaires jouent un role économique en participant
au financement de 1’effort de guerre par la prise des navires commergant
avec les villes fideles a Philippe II, ainsi que contre ceux qui voulaient
éluder les droits sur les convoien & licenten'. La pacification de Gand de
1576 en mettant fin aux hostilités, fait disparaitre la pratique des convois
et licences, et mit fin temporairement au kaapvaart.

Les embargos commerciaux, pris par les deux partis entre 1584 et 1598,
conduisent a une reprise de la guerre de course intégrée dans une optique

13 Huguette et Pierre Chaunu, Séville et I’ Atlantique, SEVPEN, 1955-1957.
14 J.C.A de Meij, De Watergeuzen: piraten en bevrijders, Fibula van Dieshoek, 1980.

15 Ivo van Loo. Les tarifs de convoi sont une taxe imposée sur les marchandises en provenan-
ce de neutres, alors que les licences sont levées sur le commerce de bien tant a I’'importa-
tion qu’a I’exportation avec I’ennemi, systéme instauré en 1572 par les Z¢landais et repris
par les Hollandais en 1573.
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de guerre économique'®. Celle de 1598, est la plus séverement ressentie
par les Néerlandais qui y répondent par la séquestration des biens et des
marchandises espagnols et portugais sur le sol néerlandais, d’une interdic-
tion de tout commerce avec la péninsule; et de I’envoi d’une escadre sous
Pieter van der Does assurer le blocus des cotes ibériques, tenter de capturer
les flottes revenant d’Amériques et de s’emparer de certains comptoirs
coloniaux en compagnie d’une escadre armée par des marchands. Le se-
mi-échec de cette expédition obere fortement les finances des amirautés
qui endettés ne peuvent effectuer de grands armements. Aussi il apparait
d’autant plus primordial dans le cadre de cette lutte navale de favoriser
la course. Les instructions des Etats-Généraux de 1599 et 1604 invitent
a combattre les Espagnols sur toutes les mers du globe, et ils décident
en décembre 1599 que les commissions accordées aux navires marchands
se rendant sur les cOtes américaines comporteraient une clause pour une
course plus offensive!”. Pour stimuler encore cette course, en 1602, Mau-
rice de Nassau choisit de réduire ses droits sur les prises au Sud du Tro-
pique du Cancer. Cette course coloniale va étre I’apanage de deux compa-
gnies commerciales semi-publique détentrice de monopole.

Créée en 1602, la VOC ou Compagnie néerlandaise des Indes Orien-
tales, va pratiquer une guerre de course lui permettant son implantation au
détriment des Ibériques'®. Paradoxe, elle défendra sa position mono-polis-
tique face aux autres concurrents, oubliant qu’elle avait recouru aux ser-
vices d’Hugo de Groot, pour défendre la liberté de 1’acces aux marchés et
la nécessité du recours a la violence en représailles'.

16 Ivo van Loo, «Pour la liberté et 1a fortune. La course néerlandaise pendant la guerre de reli-
gion aux Pays-Bas (1568-1609)», in Coligny, les protestants et la Mer, PUPS, pp. 91-108,
1997. L’embargo de 1598 n’est pas le point de départ de I’expansion coloniale néerlandai-
se mais il en a été un facteur de développement. Engel Sluiter, «Dutch-Spanish rivalry in
the Caribbean Area 1594-1609», The Hispanic American Historical Review, vol.28,1n° 2,
mai 1948, pp. 165-196.

17 Des 1595 tous les navires a destination de 1’ Asie ont des lettres d’amitié ou lettres de sécurité
«veiligheidsbrieven». Olivier Van Noort en possédait, ce qui lui permit de prendre en toute
1égalité le fameux San Diego au large de Manille en 1600.

18 Arthur Weststeijn, «The VOC as a Company-State, Debating Seventeenth-Century Dutch
Colonial Expansion», Itinerario, vol. XXXVIII, issue 1, 2014, pp. 13-34.

19 Henk Nellen, Hugo de Groot. Een leven in strijd om de vrede 1583-1645, , Uitgeverij Bal-
ans, 2007. Martine Julia van Ittersum, «Preparing Mare Liberum for the press: How Hugo
Grotius rewrote chapter 12 of De Jure Praedae, November 1608 — February 1609», Groti-



94 EcoNoMic WARFARE - .’ ARMA ECONOMICA IN TEMPO DI GUERRA

Pieter Borschberg, Ernst van Veen et d’autres historiens offrent une ex-
cellente analyse des liens entre les autorités néerlandaises et la VOC, une
description des opérations et un bilan financiers de la guerre de course®.
Mais André Murteira, a la suite de Bentley Duncan et de Vitorino Magal-
haes Godinho, rappelle d’une fagon bien convaincante qu’il faut relativi-
ser dans le temps I’impact économique des expéditions sur la Carreira
da India®', sachant par ailleurs que la VOC fera usage dans cette guerre
économique contre ses concurrents quels qu’ils soient, d’autres pratiques
comme les destructions des récoltes, les blocus etc?.

Ces méthodes seront aussi employées par la W.I.C ou Compagnie néer-
landaise des Indes Occidentales lors de sa phase initiale d’expansion. Dans
sa charte de 1621, le droit d’armer en course est clairement indiqué étant
un des trois piliers de son existence avec la colonisation et le commerce.
Elle s’ integre completement dans le programme défini en octobre 1623 par
le directoire de la compagnie, dit le «Grand Dessein»: conquérir le Brésil
tout en possédant des établissements en Afrique et dans les Antilles®. Les
flottes sont armées autant pour s’emparer de ces espaces que de porter

ana, Editions Brill, volumes 26 a 28, 2007; 1d., «Mare Liberum in the West-Indies? Hugo
Grotius and the case of the Swimming Lion, a dutch pirate in the Caribbean at the turn of
the Seventeenth Century», Iltinerario, vol. 31,2007, pp. 59-94.

20 On peut voir les travaux de Peter Borschberg sur son site (borschberg sg) ainsi que son pro-
fil sur academia edu; Ernst van Veen, «VOC strategies and the Far East 1605-1640», Bulle-
tin of Portuguesel/Japanese studies,2001, vol. 3, pp. 85-105; Gerrit Knaap en Ger Teitler,
De Verenigde Oost-Indische Compagnie tussen oorlog en diplomatie, KITLV, 2002 et Vic-
tor Enthoven, «De VOC en de Staten Generaal», Armamentaria n° 36,2001-2002, pp. 30-
49.LaVOC participe au financement des amirautés, en reversant, parfois avec retard, entre
1602 et 1621 les droits prélevés sur les prises faites (entre 150 et 200 navires espagnols,
portugais et chinois sans compter ceux coulés ou brilés) a plus d’ 1,4 millions de florins.

21 André Murteira, A Carreira da India e o corso neerlandés, 1595-1625; Tribuna da Hi-
storia, 2012; «La Carrera da India y las incursiones neerlandesas en el Indio Occidental
1604-1608», in Carlos Martinez Shaw, José Antonio Martinez Torres (dir.), Esparia y Por-
tugal en el mundo (1581-1668), Ediciones Polifemo, 2014, pp. 297-314.

22 Pour plus d’éléments, De Militaire Geschiedenis van Nederland. Oorlogen overzee. Mi-
litaire optreden door compagnie en staat buiten Europa 1595-1814; Petra Groen, Gerrit
Knaap, Henk den Heijer, Michiel de Jong et Thijs Brocades Zalberg, Nederlandse Instituut
voor Militaire Geschiedenis, Uitgeverij Boom, Reeks Militaire Geschiedenis van Neder-
land deel II, 2015.

23 Victor Enthoven, «Het ‘Groote Desseyn’ en de anvaal op Elmina in 1625»,in V. Enthoven,
Henk den Heijer en Han Jordaan (dir.), Geweld in de West. Een militaire geschiedenis van
de Nederlandse Atlantische Wereld, 1600-1800, Brill, 2013, pp. 217-243.
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atteinte aux flux commerciaux des Espagnols ainsi que des Portugais. Le
plus gros succes est celui de Piet Hein qui capture en 1627 les galions es-
pagnols, privant le roi d’Espagne de ressources nécessaires pour payer ses
troupes en Flandres d’ou la mutinerie de ceux-ci.

Jusqu’en 1632, voir 1641 avec les dernieres expéditions de Cornelis
Jol, la WIC est une «kaapvaartcompagnie», une compagnie corsaire. De-
vant faire face a des difficultés financieres 